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PRESIDE: — Señor Representante Juan José Bentancor. 


MIEMBROS: Señores Representantes Ivonne Passada, Adriana Peña Hernández, Jorge Pozzi y Ramón 
Simonet. 


DELEGADO 
DE Señor Representante Iván Posada. 
SECTOR: 


ASISTEN: — Señores Representantes Juan José Bruno y Jorge Menéndez. 


INVITADOS: Por los obreros de la planta frigorífica "Frigocerro S.A.'": señores Pedro Iglesias; de la 
Federación de la Carne, Eduardo Maldonado y Juan Ledesma. 


Por FEFUSAPU: señora Teresita Coli y señores Gustavo de León y Walter Araújo, de 
Traumatología; señor Aníbal Trillo, de Reumatología; señora Beatriz Fagián, Presidenta de 
la Federación; y señora Miriam Vilar, de Oncología. 


Por obreros curtidores: señores Gustavo Netto, Geralo Montes de Oca, Alejandro Rodríguez, 
Ramón Martínez, Juan Camejo y Julio Muniz. 


Por la Asociación de Empleados Tercerizados de ANTEL: señoras Micaela Castro, María 
Fernández y Natalia Lancieri y señores Carlos Calascione, Mauricio Dimitroff, Johnny 
Mirandeti, Julio Sempol, Sergio Aguiar, Pablo Rodríguez y Leonardo Rodríguez. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bentancor).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a la delegación de obreros de la planta frigorífica 
"Frigocerro S.A", integrada por los señores Pedro Iglesias, de la Federación de la Carne, Eduardo Maldonado 
y Juan Ledesma. 


Hoy también nos acompañan los Diputados por el departamento de Durazno que son bienvenidos a la 
Comisión, ellos están interesados en este conflicto. 


SEÑOR IGLESIAS.- Soy representante de la Federación de la Carne. 


El motivo de esta concurrencia es por el conflicto que tienen los compañeros de Frigocerro S.A. Este 
frigorífico era uno de los más sumergidos en cuanto a salarios. A su vez, integra la Cámara de Industria 
Frigorífica -CIF-, una de las partes de la negociación en los consejos de salarios. 


Al haberse acordado en los Consejos de Salarios los mínimos que empezaban a regir a partir del 1* de julio, 
este frigorífico mantuvo una reunión con la Directiva del sindicato y les quiso imponer -no fue una 
negociación- una nueva manera de pagar: respetaba los mínimos acordados pero alteraba los incentivos. De 
acuerdo con la cantidad de animales que se faena y a fin de tener una mayor eficiencia y abaratar costos por 
parte de la empresa, esta plantea un incentivo por productividad. La propuesta bajaba estos incentivos en un 
90%. Entonces, los compañeros terminaban ganando lo mismo que antes del 1* de junio. 


Se fue con una delegación del PITCNT, encabezada por Juan Castillos, con Luis Centurión y quien les habla 
en nombre de la Federación de la Carne, al frigorífico para hablar con la empresa. Fuimos recibidos por sus 
dueños y los hijos que están a cargo de la empresa. Se habló durante dos horas y media, y de la misma 
manera en que se comenzó la conversación, se terminó, sin llegar a un acuerdo. 


A posteriori, se va a una asamblea y se decide citar a la empresa al Ministerio. En el Ministerio se mantienen 
tres reuniones consecutivas y tampoco se llega a un acuerdo. Se intercede frente al Director Nacional de 
Trabajo para que se reciba en la última reunión a los trabajadores y luego a los empresarios. De esta forma, 
actuaba de mediador. Se quedó en que al otro día la empresa elevaría una propuesta, pero no llenó nuestras 
aspiraciones. Los trabajadores pretenden seguir cobrando el mismo incentivo de productividad que venían 
cobrando, y con los mínimos acordados en los Consejos de Salarios. Nada más que eso. Inclusive, si lo 
analizamos, están perdiendo porque deberían ganar por encima de eso. Pero dadas las condiciones de lo que 
estaban ganando y para no producir una alteración muy grande en lo que se refiere a los salarios, los 
trabajadores aspiraban a cobrar los mínimos, lo que sí respetaba la empresa, y el mismo régimen de 
productividad que venían cobrando hasta el 30 de junio. No hubo arreglo con la intermediación del Director 
Nacional de Trabajo. 


Se fue a Durazno y la empresa dio participación al Intendente de ese departamento. El hizo gestiones; habló 
con nosotros; se reunió con los trabajadores; se reunió con la empresa; siguieron las mediaciones, pero hasta 
el día de ayer no hubo solución. 


Es de hacer notar que la Comisión Directiva que representa a los trabajadores del frigorífico, hasta el 
momento en que estuvieron los Consejos de Salarios y que se agotó lo último en las negociaciones, la medida 
que tomaron fue instalar frente al frigorífico, del lado de afuera, una carpa para mantenerse en estado de 
alerta hasta que se solucionara el problema. Fueron pasando los días, no había solución y los propios 
compañeros del frigorífico empezaron a ejercer presión, hasta que en el día de ayer se tomó la decisión de 
ocupar la planta. Hasta la fecha, seguimos sin solución porque lo que se entiende es que la empresa no quiere 
razonar. Se han hecho todos los intentos posibles, ya sea por las mediaciones que hubo en DINATRA, por 
parte del Intendente, etcétera. 


Estamos viviendo otra época, otra forma de negociar, pero él estaba acostumbrado a imponer. Durante años 
los trabajadores estuvieron sometidos a un montón de injusticias que se venían cometiendo. La última fue 
que echaron a un trabajador por reclamar horas extra. Ellos tenían un arreglo por el cual trabajaban 12 horas 
y estaban incluidas las horas extra. Pero debido a la intransigencia y a un montón de reclamos, decidieron 
hacer ocho horas. Un día, había una faena y para terminar con la labor debían cumplir más de ocho horas, 
aproximadamente dos horas más. Este trabajador consultó si se le iban a pagar las horas extra si se quedaba, 
y un hijo del dueño le dijo que sí. Luego, por este reclamo, se le despidió. Esa es la intransigencia que tienen. 
A nuestro modo de ver, él estaba acostumbrado a hacer lo que decía y si había algo para reclamar, 
fundamentado por supuesto, no había suerte. 


Eso es lo que hoy en día está pasando en este frigorífico. No queremos que se empiece con una serie de 
amenazas como la que circula ahora por Durazno, de que él querría retirarse del frigorífico. Es una fuente de 
trabajo muy importante para la ciudad de Durazno ya que tiene entre 160 y 180 trabajadores, pero es una 
planta que tiene la disponibilidad para funcionar a pleno con 300 trabajadores. Tiene mercado. Se puede 
trabajar en la planta, pero no por capricho. A mi modo de ver, las cosas hay que entenderlas. 


SEÑOR MALDONADO. El problema pasa porque tuvo muchos años de autoritarismo. Siempre hizo 
lo que quiso, hasta hace poco tiempo, en que se armó el sindicato. A partir del 3 de mayo, ya 
empezaron los problemas. Cuando se le confirmó que había un sindicato en la planta, hubo un cambio 
en su actitud. Ya venía portándose mal con la gente. La planta está habilitada para 300 obreros, pero 
llevó ese número hasta 170. Sin embargo, nos pedía tener el mismo rendimiento como si estuviese toda 
la plantilla. En este momento, un oficial está haciendo las tareas de dos oficiales. 


SEÑOR POZZI.- ¿El pago de la productividad empezó antes o después? 
SEÑOR MALDONADO.- Siempre realizó ese pago. 


SEÑOR POZZI.- Entonces, cuando eran trescientos los trabajadores también pagaba la 
productividad. 


SEÑOR MALDONADO. A este pago lo llama productividad pero también incentivo y en eso se incluía 
el presentismo. O sea que si un obrero faltaba un día en la semana le sacaba el incentivo de toda la 
semana, por lo que cobraba la hora pelada. Eso es lo que estaba haciendo hasta ahora, y a nadie le 
gusta que le toquen el bolsillo. 


Por otra parte, nosotros no teníamos derecho a retirarnos del frigorífico al cumplir las ocho horas de trabajo, 
porque si lo hacíamos nos sacaba la productividad. Por lo tanto, estábamos obligados a trabajar doce horas la 
mayoría de los días, y a veces más porque cuando había que faenar se trabajaba un poco más. Además, si un 
obrero faltaba un día en la semana o se iba una hora después de las ocho trabajadas, le sacaba la 
productividad. Por eso hace días que estamos peleando para que se nos respete como trabajadores y para que 
nos respeten la hora extra, porque queremos sacar un pestiño más, ya que estamos en el fondo del pozo. 


SEÑOR LEDESMA.- Lo que dice el compañero Maldonado es cierto. El señor Ortiz usaba el incentivo 
como una herramienta de presión porque al no figurar en los recibos de sueldo nos lo podía descontar, 
lo cual no podía hacer con el valor de la hora. 


Además, tal como dijo el señor Iglesias, nunca se llegó a un acuerdo para trabajar doce horas. Eso surgió 
después de la crisis de la aftosa, ya que todos estábamos deseando trabajar y sacar algún peso para salir del 
pozo, pero el señor Ortiz lo impuso como un decreto o una ley. Entonces, no preguntaba si nos podíamos 
quedar; teníamos que aguantar las doce horas porque, de lo contrario, perdíamos el incentivo de una semana. 
Hay que tener en cuenta que un oficial que perdía el incentivo de una semana, cobrando solo por hora 
trabajaba, apenas llegaba a $ 700 brutos en la semana. 


Asimismo, los días de faena se tenía que trabajar hasta terminar, porque si no se finalizaba la tarea en las 
ocho horas y quedaban animales -esto pasó un par de veces-, si nos retirábamos perdíamos todo el incentivo. 
Hace un año o un año y medio quedaron mil ovinos para faenar. Entonces, el señor Ortiz los faenó junto con 
los hijos, camioneros y gente de oficina. Esa tarea les llevó catorce horas y terminaron al otro día a las cinco 
de la mañana; los animales fueron destrozados, pero la tarea se hizo. En esa oportunidad descontó el 
incentivo de la gente que se había ido y a la que se quedó le pagó $ 700. Esto lo hizo porque la táctica que 
siempre utilizó fue la de tener a la gente dividida, ya que si se unían podían presionarlo, tal como ocurrió 
ahora. Actualmente estamos todos unidos y podemos presionarlo. 


Además, también contaba con trabajadores de Treinta y Tres, a quienes les pagaba a distintos precios la hora. 
Por ejemplo, algunos cobraban la hora a $ 20 y otros a $ 15. Entonces, si yo gano $ 25 la hora y él gana $ 15, 
¿qué me importa?; que se queje él, porque yo estoy ganando bien. 


SEÑOR IGLESIAS.- Quiero aclarar que cuando el señor Ledesma habla de Treinta y Tres, se refiere a 
que el señor Ortiz, aparte de tener el frigorífico de Durazno, Frigocerro, también tiene otro en Treinta 
y Tres en donde faena caballos, cuya carne es exportada a Francia. Entonces, cuando se la veía mal, 
traía personal de Treinta y Tres para Durazno o viceversa. El fuerte que tiene el frigorífico de Durazno 
es el ovino, si bien también faena vacunos. 


SEÑOR LEDESMA.- Actualmente, con los Consejos de Salarios, según nos dijo, no le pedían que 
mantuviera todo el incentivo que estaba pagando, sino que le propusieron que pagara la mitad. 
Anteriormente, pagaba $ 88 por el tope mínimo que había estipulado, que era de 300 vacunos, y ahora 
paga $ 12. Si hubiera bajado a la mitad ese monto sería hasta tolerable, pero lo bajó un 90%. Además, 
según nos dijeron los compañeros representantes del gremio que llevaron a cabo unas tratativas, el 
señor Ortiz no quería hablar más de incentivos, quería que trabajáramos por hora, pero que no nos 
hiciéramos los vivos y lo hiciéramos a desgano, sino que mantuviéramos el mismo ritmo que antes. De 
esta manera íbamos a ganar menos, porque antes si un obrero mataba 300 vacunos en seis horas 
ganaba $ 191, incluyendo el incentivo, pero si ahora un obrero llegaba a matar esa misma cantidad de 
animales en el mismo tiempo iba a ganar $ 130 o $ 150, por lo que iba a perder $ 40 o $ 50 por cada 300 
animales. 


SEÑOR MENENDEZ.- Agradezco a la Comisión de Legislación del Trabajo la prontitud con que han 
actuado con respecto al petitorio realizado por los compañeros agrupados en Frigocerro, teniendo en 
cuenta que la solicitud de entrevista se cursó la semana pasada. 


Quiero referirme a lo que significa el frigorífico de Durazno para nuestro departamento y para el país. Se 
trata de un frigorífico que es la culminación de una cadena productiva, que en Durazno es muy importante, en 
la medida que nuestro departamento depende mucho de la producción agrícola ganadera. En este caso, la 
cadena pecuaria tiene como elemento final de salida de su producción lo que se realiza, fundamentalmente, 
en el frigorífico de Durazno desde hace muchos años. Este frigorífico ha pertenecido a distintas empresas; 
actualmente se llama Frigocerro, y tiempo atrás perteneció a otro empresario de la industria de la carne, el 
señor Barera. Este frigorífico anteriormente trabajaba con aproximadamente cuatrocientos funcionarios, pero 
esa situación cambió debido a las dificultades de exportación a países como Irak que vivió el país. Esto 
determinó que el frigorífico dejara de trabajar porque se cerraron los mercados por una situación de carácter 
internacional a la cual nuestro país, lamentablemente, se vio atado. 


En aquel entonces, hace diez años atrás, los funcionarios del frigorífico estaban categorizados, tenían su 
sindicato y percibían salarios que se pueden comparar con los que reciben actualmente, además de tener 
condiciones laborales diferentes. Desde que apareció el contador Ortiz en el departamento de Durazno, que 
es un empresario que ya tenía su "historia" -entre comillas- en el departamento de Treinta y Tres, tuvimos 


ciertos reparos en cuanto a la conducción y a la marcha de esta empresa. Pese a eso, se declaró a la empresa 
de interés departamental. En ese momento nosotros éramos ediles y tuvimos una lucha permanente en cuanto 
a la reciprocidad que debería tener esta empresa con el departamento y con los trabajadores de Durazno, 
teniendo en cuenta que había sido declarada de interés departamental por el Gobierno Departamental en su 
conjunto. Nosotros entendíamos que esa declaratoria, que significaba exoneraciones de carácter impositivo 
para la empresa, sus vehículos y otras cuestiones, pero también significaba que debía tener a sus funcionarios 
en regla y que debía realizar sus tareas con trabajadores de Durazno. Sin embargo, al principio incluyó en la 
plantilla de trabajadores a su personal de confianza proveniente de Treinta y Tres, quienes hacían trabajos 
que, obviamente, eran bien realizados por gente de nuestro departamento. Esos trabajadores estuvieron 
durmiendo en caballerizas, en condiciones infrahumanas, las cuales también aplicó para los trabajadores de 
Durazno. 


Quiero decir que para Durazno es muy importante que este frigorífico trabaje. Nosotros como Diputados - 
quiero incluir en esto también al señor Diputado Bruno- entendemos que esta fuente laboral debe mantenerse, 
que se deben hacer todos los esfuerzos para que así sea, pero que deben generarse condiciones laborales 
diferentes a las actuales y no solo desde el punto de vista remunerativo. 


Por otra parte, quiero aclarar algunas cosas que se han manifestado. Quiero aclarar que es cierto que el 
Intendente Vidalín intervino en la negociación, pero lo hizo -esto no lo digo en desmedro de su persona- el 
viernes pasado, luego de que las condiciones no daban para más. Nos enteramos de que se iba a tomar el 
frigorífico y lo llamamos personalmente para que participara de esta reunión, cosa que hizo con mucha 
voluntad. Lo cierto es que el inicio de la participación de Carmelo Vidalín se produce en esas circunstancias. 
Ya veníamos conversando con el Diputado Bruno sobre la necesidad de negociación, etcétera, pero la 
participación se da en esas circunstancias. En ese marco se trata de hacer las conexiones con el Ministerio de 
Trabajo, con la dirección del FOICA, y con Juan Castillo, con quien tuvimos la última entrevista el viernes, 
con los trabajadores y el señor Ortiz. 


Quiero dejar sentado que esa negociación no avanzó, a nuestro entender, por los planteos y la posición dura e 
inamovible del empresario. Entendemos que es un empresario de otro siglo que cree que los empresarios 
deben ganar mucho dinero. No estamos en contra de eso, pero pensamos que los trabajadores, que ayudan a 
que él haga dinero, deben tener condiciones laborales acordes a las circunstancias. Además, el departamento 
debe tener empresarios que permitan que salga del estancamiento en que hoy se encuentra. También nuestro 
país debe tener frigoríficos que vendan nuestro producto, pero en condiciones de excelencia. Y las 
condiciones de excelencia del frigorífico de Durazno se ven empalidecidas por las situaciones laborales allí 
existentes porque es imposible que ciento setenta trabajadores hagan el trabajo que deben hacer trescientos. 


Allí existe un elemento de trabajo que se llama la noria. Es un elemento que gira y los trabajadores se 
desempeñan a su alrededor. El empresario Ortiz habló de la noria en esta negociación; lo que se olvidó de 
decir es que hace muchos años atrás se ataba a la gente a la noria para que no dejaran de trabajar durante las 
horas que hacían enriquecer a los empresarios. Durante este tiempo, los trabajadores del frigorífico de 
Durazno han estado atados a la noria y no queremos que eso pase más en nuestro departamento. 


Les agradecemos la atención que han brindado a estos muchachos que integran un sindicato nuevo. Les 
vamos a dar todo el respaldo para que este conflicto termine otorgándoles las mejores condiciones salariales 
y para que también esta empresa siga existiendo en el departamento de Durazno para que el pueblo siga 
contando con ella porque lo necesita. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Pido disculpas por el retraso, pero a veces las tareas en nuestros 
despachos nos absorben. 


Si no entendí mal, hay un compañero que fue despedido y están movilizados dentro de la planta. ¿Se están 
haciendo las tratativas con el Ministerio de Trabajo y con el PIT-CNT en este momento? 


SEÑOR IGLESIAS.- En las reuniones que se hicieron en el Ministerio se planteó la reincorporación de 
este compañero y también en las primeras reuniones que se hizo con el señor Ortiz, ante lo cual se 


mostró intransigente; él no quería de ninguna manera reincorporarlo. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- ¿También está intermediando el Ministerio? 


SEÑOR IGLESIAS.- Hubo una intermediación por parte del señor Director del Trabajo. Nosotros nos 
reunimos con él, por un lado, y después, por el otro, se reunió con el empresario, pero hasta ahora esas 
negociaciones no han dado ningún fruto. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- ¿La planta sigue sin funcionar? 
SEÑOR IGLESIAS.- La planta está ocupada. 


SEÑOR POZZI.- ¿Qué razones adujo el empresario para despedirlo? 


SEÑOR MALDONADO.-- Supuestamente, adujo bajo rendimiento, pero no fue por eso. 


El trabajador está como peón y está haciendo el trabajo de dos oficiales. El día de la faena, quedaron 34 
bichos para atrás y después de las ocho horas, él preguntó al hijo del señor Ortiz si le iban a pagar horas 
extras. Después esa parte quedó arreglada porque le dijo que se las iban a pagar, pero cuando el trabajador 
preguntó por las otras horas extras -las que habían quedado para atrás de la quincena- le contestó: "Ese es 
otro tema. Vos me querés joder a mí y yo te voy a joder a vos". Ese día no pasó nada, pero estando en el 
desosado y al estar la gente por licencia -para llegar a un impasse la patronal nos dio diez días de licencia; él 
hacía nueve meses que estaba allí por lo que no había generado licencia- él estaba haciendo el trabajo de tres 
oficiales siendo peón y el señor Ortiz, cuando lo vio con diez paletas de vacuno, le dijo que estaba echando 
para atrás y por eso lo despidió. O sea que no tiene fundamento. 


En la reunión que se hizo el viernes, le dijo a ellos, que están de testigos, que fue por un mechón de lana que 
había puesto en una caja. Parece que algo que estaba en un contenedor volvió de Estados Unidos y él le echó 
la culpa. Yo no entiendo qué es lo que quiere el hombre. 


SEÑOR BRUNO.- Comparto totalmente la evaluación que ha hecho el señor Diputado Menéndez 
sobre esta situación porque lo hemos conversado y nos preocupa la fuente laboral. Durazno es una 
sociedad que históricamente ha sido de servicios al sector rural, pero en particular este 
emprendimiento, cada vez que ha funcionado, ha dado al departamento una dinámica distinta. Esa es 
la preocupación que tenemos porque es seria la situación. Es muy grande la cantidad de jornales que se 
han perdido en este tiempo, independientemente de lo que pueda suceder a nivel de mercados, porque 
estamos con poca mano de obra y nos pasa esto. 


Hemos tratado de generar los ámbitos de negociación en nuestro departamento, inclusive por separado, 
intentando bajar los decibeles de la discusión a efectos de encontrar un camino alternativo. 


Es bueno manifestar que vimos de parte del representante del gremio de la carne, señor Centurión, y del 
propio Castillo una muy buena voluntad, pero ha sido complicado encontrar una solución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué pasa con el resto de la industria? En el contexto de los consejos de 
salarios, ¿cómo se ha venido procesando el tema? ¿Se han mantenido los incentivos que funcionaban? 
¿Eso se ha hecho por convenio con el conjunto de la industria? 


Hago estas preguntas porque interesa mucho saber cuáles son las características de esta situación, sin duda 
gravísima por los dos temas planteados: por el despido -sin duda abusivo, desde nuestro punto de vista, por el 
solo hecho de reclamar- y por la situación planteada. Entonces, me gustaría tener una referencia sobre cómo 
se ha venido procesando el tema en la federación. 


SEÑOR IGLESIAS.- En lo que se refiere a los incentivos de los demás frigoríficos, eso se hace por 
convenios que tienen una caducidad. Como cada frigorífico tiene diferente forma de trabajar o distinto 
personal por su capacidad, cada uno elabora un incentivo. Por tanto, en los consejos de salarios eso no 
se trató porque estaba fuera de discusión. 


Lo que se laudó en el consejo de salarios fueron mínimos por categoría. Los incentivos corren con sus 
vencimientos normales. Cuando venzan, se seguirá con el mismo incentivo o se planteará uno nuevo, pero 


eso se resuelve en cada planta. Reitero que eso está fuera de discusión porque es respetado tanto por la parte 
empresarial como por la obrera en su cumplimiento, con la respectiva remuneración, acorde con lo que está 
escrito en el convenio. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Mi pregunta es para tener una idea de contexto. Decían que este 
mismo propietario tenía una planta en Treinta y Tres. ¿Qué sucede con esa otra planta? 


SEÑOR IGLESIAS.- Como Federación, la planta de Treinta y Tres está un poco más distante, por 
razones de medios económicos, pero también por los problemas que tuvimos para acceder a Durazno. 
Para llegar a ese departamento y para la creación de la parte sindical hubo que llegar a los consejos de 
salarios y a un requerimiento, por parte de los propios trabajadores. Quizás en Treinta y Tres los 
trabajadores están deseando nuestra intervención, pero no ha habido el contacto necesario y si lo 
hubiera, tendríamos que hacerlo muy calladamente en primera instancia porque se originaría una 
serie de problemas que llevarían a que el empresario diga que tanto la Federación como el PI-.CNT 
son los que quieren cerrarle el frigorífico, tal como lo ha hecho en Durazno. 


SEÑOR MENÉNDEZ.- El frigorífico de Treinta y Tres también tiene sus historias, entre las que está la 
matanza de caballos supuestamente -no quiero hacer una aseveración que pueda comprometer 
después- de contrabando. Hubo un tema legal bastante importante en el que tuvo participación un 
periodista de la zona, por una denuncia de matanza de animales que estaban depositados allí y venían 
de contrabando. Es un frigorífico que tiene su historia particular y en el que las condiciones son 
bastante similares a las que estamos viendo acá. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la medida que tenemos que recibir a otras delegaciones, no tenemos más 
remedio que finalizar esta reunión. 


Les requeriremos los nombres de la patronal y demás datos porque, creo que es compartido por el conjunto 
de la Comisión, lo que hacemos ante estas situaciones es convocar a la contraparte para que dé sus puntos de 
vista. También podríamos comunicarnos con el Intendente de Durazno, profesor Vidalín, dado que fue 
miembro de esta Comisión en la legislatura pasada -antes de ser Intendente- y lo sabemos sensible a todos 
estos temas. Podría así darnos una mano en virtud del importante cargo que desempeña. 


SEÑOR LEDESMA.- Ya que se nombró a Vidalín, quiero decir que ayer salió a la prensa, en cierto 
modo, defendiendo a la empresa; no tiene por qué estar en contra o a favor de nosotros, pero asumió la 
responsabilidad de que la empresa la había traído él y que deseaba que siguiera en Durazno. También 
dijo que no tenía por qué interceder en las negociaciones laborales. Nosotros compartimos que la 
Intendencia no tiene obligación de hacerlo, porque se trata de una propiedad privada, pero sí nos 
hubiera gustado que en un primer momento fuera él el que se interesara por el tema, como Intendente 
del departamento. Además, dijo que no tiene la varita mágica para solucionar esto. Trajo la empresa, 
la cual ahora está en conflicto y él se lava las manos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A esta Comisión compete lograr acuerdos entre las partes. El Ministerio es el 
que tiene por excelencia la tarea, a través de la DINATRA, de tratar de superar conflictos. Acá 
debemos ponernos en una posición mediadora, invitando a comparecer a las partes. 


En cuanto a mi referencia al Intendente, comparto que no es tarea suya resolver los conflictos, pero invocaba 
su nombre debido a un conocimiento personal que tenemos varios legisladores de la Legislatura pasada, con 
lo cual puede facilitarse el diálogo y la búsqueda de una solución. De todas formas, la Comisión citará a el o 
a los empresarios involucrados para que den su punto de vista. De esta manera podremos hacer a ustedes una 
devolución sobre el avance o no de esta situación. Dado que ustedes están ocupando la planta, lo que 
significa un conflicto muy endurecido, vamos a hacer todo lo posible por tratar de destrabarlo. 


Agradecemos vuestra presencia. 
(Se retira de Sala una delegación de trabajadores del Frigorífico de Durazno) 


(Ingresa a Sala la Federación de Funcionarios de Salud Pública) 


La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a una delegación de la Federación de 
Funcionarios de Salud Pública -FEFUSAPU-, integrada por las siguientes personas: señora Teresita Coli y 
señores Gustavo De León y Walter Araújo, de Traumatología; señor Aníbal Trillo, de Reumatología; señora 
Beatriz Fagián, Presidenta de la Federación; y señora Miriam Vilar, de Oncología. 


Agradecemos que nos hagan llegar el informe. 
SEÑOR TRILLO.- Pertenezco a Reumatología. 


En primer lugar, agradezco a la Comisión la oportunidad de permitirnos venir a plantear -como ya lo hemos 
hecho en las diferentes Comisiones del Parlamento- la situación que estamos atravesando. Me refiero a la 
intención de traslado de Institutos de referencia nacional, como son Oncología, Traumatología, Reumatología 
e Infectocontagiosos, al área del Hospital de Clínicas, en un proyecto de fortalecimiento de la estructura de 
este Hospital. Hemos tenido diferentes entrevistas con las autoridades del Ministerio de Salud Pública, con la 
señora Ministra y con el Director de Crónicos, doctor Blankleider, quienes nos han dado versiones totalmente 
diferentes. Desde la Ministra de Salud Pública que asume que existe un proyecto claro que se financiaría con 
un préstamo del BID de US$ 17:000.000, con partidas anuales de US$ 3:500.000 que irían fortaleciendo la 
estructura edilicia del Hospital de Clínicas hasta generar el traslado de estos cuatro Institutos, hasta las 
opiniones del doctor Tabaré González, Director de ASSE, que dice que no existe ni existió ningún proyecto, y 
del doctor Blankleider, Director de Crónicos quien nos dijo que saldría en el 2015. Ante esta incertidumbre, 
recurrimos al Parlamento para, en primer lugar, informar, de cara al Presupuesto, que esto no se vaya a votar 
sin saberlo y, en segundo término, para que la Comisión de Legislación nos ayude a allanar una serie de 
aspectos que nosotros no tenemos claro. Por ejemplo, en las actas de estas reuniones que constan en nuestro 
poder, no sabemos de qué manera se marca la inserción de los trabajadores de salud pública; es decir, si 
vamos a ser funcionarios de Salud Pública, si vamos a ser funcionarios del Hospital de Clínicas, si se nos va a 
respetar o no la carrera funcional. Ante esta incertidumbre recurrimos a esta Comisión. 


Por otro lado, algunos de estos Centros fueron construidos con dineros públicos -llámese colectas populares o 
aportes populares- y nosotros queremos saber si se puede cambiar el destino para el cual fueron creados. 
Fundamentalmente, queremos trasmitir al Parlamento las consecuencias negativas que causaría el traslado de 
estos Centros. 


En primer lugar, estamos hablando de centros de referencia nacional que no solamente son orgullo de este 
país sino del mundo. 


En segundo término, en esta actual estructura del Hospital de Clínicas y de la salud que comienza o intenta 
comenzar a cambiar hacia un nuevo modelo, el traslado de estos cuatro Institutos lo único que generaría sería 
el hacinamiento de los pacientes, aún mayor que el que existe ya en el Clínicas, dado que no se cuenta con 
una estructura que pueda aceptar estos traslados. 


En tercer lugar, como trabajadores nos negamos rotundamente a que se nos siga intentando trasladar o cerrar 
como en Administraciones anteriores. Para nosotros debe ser la séptima u octava vez, desde el advenimiento 
de la democracia hasta ahora, que tenemos que sofocar estos incendios de intención de traslado. Lo único que 
planteamos es que se nos permita -dado que el Ministerio con buen tino ofreció a los trabajadores participar 
en la creación de los presupuestos en cada unidad ejecutora-, en este trabajo conjunto 


que hicimos, en el cual establecimos un presupuesto para estos cinco años, acceder a ese presupuesto para 
poder demostrar que estamos en condiciones de brindar la asistencia que el cambio de modelo requiere. 


Cada uno de los presupuestos de los cuatro centros refiere específicamente de la inserción en la atención 
primaria en salud, de nuestra llegada a la periferia y a todos los rincones de Montevideo y del país. Por lo 
tanto, no entendemos por qué razón se piensa en trasladar o cerrar estos cuatro centros de referencia nacional. 
Todos sabemos que al pasar a la órbita del Hospital de Clínicas dejaríamos de ser centro de referencia 
nacional para transformarnos en un servicio dependiente de un hospital general. Además, está el perjuicio que 
se le causa al paciente porque, desgraciadamente, con esta actitud se intenta -palabras dichas también por las 
autoridades- que nosotros actuemos con desarraigo de lo nuestro, como que estamos peleando por cuatro 
paredes. Lo que nosotros pedimos, en primer lugar, es que no se actúe apresuradamente, y en segundo 
término, que no se hagan las cosas inconsultas, ya que nos enteramos de estas actas de negociación con el 


Hospital de Clínicas porque los compañeros de Traumatología las consiguieron, y no porque se nos haya 
convocado Acá están todas las partes interesadas menos la Federación de Funcionarios de Salud Pública. 
Rechazamos esto ya que arranca mal algo que se oculta. Si se habla de participación nosotros realmente no lo 
ocultamos. 


No entendemos las contradicciones de las autoridades del Ministerio. La Ministra es la cabeza visible del 
Ministerio y si ella dice que hay un proyecto y un traslado las autoridades por debajo de ella no pueden decir 
que no existe. Nosotros no queremos que se nos distraiga; queremos que se sea honesto, se trabaje en forma 
madura y se considere que se está hablando con adultos. Si existe un proyecto, que se diga. Entonces, los 
técnicos y nosotros aportaremos la conveniencia del mismo. Si no hubiera sido como hasta ahora, quizás nos 
hubieran convencido de que era viable. Hoy por hoy no hay confianza y no hay viabilidad. Además, desde el 
punto de vista funcional, eso no se puede dar nunca. El Uruguay no se puede dar el lujo de hacer lo que se 
hace siempre: destruir lo que funciona, lo que es orgullo, para formar otra cosa que, visto como está 
planteado así sin tener rumbo ni una visión clara, es un híbrido. 


SEÑORA FAGIÁN.- Creo que el compañero Aníbal Trillo ha sido muy claro en cuanto a cuáles son 
nuestras inquietudes. Cuando supimos esto, inmediatamente lo trasladamos a los compañeros en un 
plenario nacional en todo el país. Pedimos al Ministerio de Salud Pública participación en los cambios 
que se iban a dar. No estamos cerrados y no decimos que no queremos nada que venga como proyecto 
por parte de las autoridades, pero sí queremos una propuesta presentada sobre la mesa que podamos 
discutir. Capaz que nos hacen cambiar de idea a nosotros o capaz que nosotros hacemos cambiar de 
idea sobre la propuesta que hay sobre la mesa. Lo que pretendemos es ser claros y que sean claros con 
nosotros; solamente eso. Cada uno está dispuesto a aportar como trabajador; se ha luchado mucho 
para lograr cambios en la salud. Aspiramos a que se den realmente, pero que se hagan en forma 
positiva, no intentando salvar la imagen del Hospital de Clínicas sino la salud de todos los uruguayos. 


Por eso, me parecía que cada compañero desde su Instituto debía marcar su posición sobre lo que allí se vive 
y cómo se trabaja para que ustedes tengan conocimiento. Si hay un proyecto del Ministerio de Salud Pública, 
aspiramos a que nos sea presentado y lo podamos discutir franca y abiertamente. 


SEÑORA VILAR.- Pertenezco al Instituto de Oncología. Estoy en total acuerdo con mis compañeros. 


En nuestro hospital tenemos más o menos la misma realidad. Funciona bien, atiende a muchos pacientes de 
todo el país. Sabemos que estos cuatro centros tratan pacientes muy especiales, que se perderían en la 
estructura edilicia del Hospital de Clínicas. En ninguna parte del mundo hay un hospital con 23 pisos. Todos 
lo sabemos y esto es irrecuperable. 


En base a eso y al proyecto tan ambicioso que plantean las autoridades, debo decir que no estamos de 
acuerdo. Más aún, tampoco nos llamaron para participar. Nos duele muchísimo que todas las autoridades que 
visitamos nos digan cosas diferentes. Todos los actores estuvieron en esa reunión y hablaron el mismo 
idioma. No creo que con el poco tiempo que pasó ya se hayan olvidado de lo que se dijo en esa reunión. 
Tenemos las actas en las que consta todo lo que se habló y la base del proyecto. Si bien no tenemos otras 
actas, sabemos que se siguen reuniendo para lo mismo. Han surgido diferentes ideas en el Instituto Nacional 
de Oncología, como que las autoridades que están ahora tienen un proyecto de unas cien camas, pero eso no 
está probado. Son ideas que tenemos todos; todos tenemos ganas de no destruir el hospital que se construyó 
con la plata del pueblo. Hay aparatos muy costosos como el acelerador lineal que costó casi US$ 2:000.000 
ponerlo a trabajar. Hay tomógrafos. No entendemos por qué quieren comprar otro aparato más. Sería inútil. 
Con el que tenemos alcanza y sobra para atender a la población que necesita de ese aparato. 


SEÑOR DE LEÓN.- Pertenezco a Traumatología. Quiero ser claro: estamos cansados de todo este tipo 
de reuniones. Hemos estado golpeando en todas las puertas donde nos han querido recibir. Estamos 
agradecidos pero no hemos encontrado respuestas satisfactorias en ningún ámbito en que hemos 
estado. Inclusive, en Traumatología, en estos últimos días, el Jefe de la Cátedra está diciendo que se 
reunió con la señora Ministra y con Blankleider y que le aseguró que no va a haber ninguna movida 
hacia el Hospital de Clínicas. Inclusive, lo que iría es una parte, que es el IMAE, que genera dinero, 
pero lo demás quedaría en Traumatología. 


A esta altura, no sabemos en quién creer. ¿Creemos en Blakleider? ¿Creemos en la señora Ministra? Si fue 
una decisión apresurada del Presidente de la República cuando el 12 de mayo lo dijo frente a la opinión 
pública y hoy vio que fue un error, ¿por qué no nos da una señal? No pedimos que lo haga públicamente, por 
la imagen o lo que representa, pero ¿por qué no da una señal a los trabajadores de que no existe el proyecto? 
¿Existe proyecto o no existe? 


Como trabajadores organizados, la mayor molestia que sentimos es que nosotros apostamos a un cambio de 
modelo de país y creemos que no es el camino no saber qué es lo que está pasando. Los trabajadores tenemos 
que saber qué es lo que está pasando, más allá de que estemos o no de acuerdo, más allá de que se nos diga: 
"Este es el proyecto. Si no están de acuerdo, bueno, pero es para beneficiar al pueblo uruguayo". ¡Qué se nos 
diga algo claro! No se nos dice nada. 


Creo que hay que poner más seriedad en el tema, como decía el compañero Aníbal, cuyas palabras avalo. 
Estamos cansados de golpear por todos lados sin encontrar ninguna respuesta. 


Queremos que se nos diga con claridad qué es lo que sucede. Los compañeros del Hospital de Clínicas no 
quieren reunirse más con nosotros porque defienden intereses contrarios a los nuestros. Ellos quieren que 
nuestro Instituto pase al Hospital para que este se fortalezca en cuanto a sus pilares básicos: agua, 
saneamiento, etcétera, a fin de que les den el préstamo de US$ 17:000.000. Si en dos o tres meses eso está 
fortalecido, el Gobierno francés -hasta eso sabemos- daría un préstamo de US$ 90:000.000. El préstamo de 
US$ 17:000.000 sería no reintegrable; es un aporte del BID. Los US$ 90:000.000 sí serían reintegrables pero 
estaría la estructura fortalecida, pues el IMAE, el Centro Cardiológico, el tema del retroviral de los pacientes 
infectocontagiosos, todo lo que significa reumatología y oncología ya habrían pasado al Hospital de Clínicas. 
Es decir, estando todo lo que significa potencialmente dinero que garantice que se pueda pagar, ahí sí se daría 
ese préstamo. ¡Hasta eso sabemos! Porque en el Hospital de Clínicas participan trabajadores en el Consejo 
Consultivo y nos informaron todo esto -después se arrepintieron de habernos informado-, o sea, que se 
trataba de algo que era para beneficiar al Hospital de Clínicas. Ellos, como trabajadores del Hospital de 
Clínicas, entendían que debían apostar a ese proyecto. Nosotros pensamos otra cosa. Es una historia que 
tenemos y que hay que seguir discutiendo. 


Los que dicen que no saben nada, saben todo. No puede ser que Tabaré González diga que no sabe nada y 
aparezca en las actas diciendo todo lo que ha dicho. Están ahí las palabras de él. Blankleider dice que no sabe 
nada, pero están sus palabras allí. La señora Ministra dice al principio que sí, y después otra cosa. Al final, 
tiene tantas contradicciones que no sabemos qué es lo que quiere decirnos. 


Después se nos dice por otros integrantes que va a ser para quién sabe cuándo, pero ese mismo integrante, 
que es el doctor Blankleider -que es persona no grata en la Federación de Funcionarios de Salud Pública por 
las actitudes que ha tenido con los trabajadores- nos comunica un día que fue a Traumatología que en el 
próximo Gobierno no va a existir ese proyecto y se va a terminar, porque no es viable. ¿Por qué no lo dice 
públicamente? No puede hacerlo. 


La verdad es que es lamentable que estas cosas nos estén pasando. Acá venimos a buscar respuestas y ayuda 
de los legisladores; a algunos los hemos votado y a otros no. Pero todos queremos un cambio de modelo de 
país para mejorar la calidad de vida de todos los uruguayos. 


SEÑORA COLI.- Hago entrega al Presidente de la Comisión del informe de los cuatro institutos y las 
actas del 12 de mayo de la reunión que se realizó entre el Consejo Consultivo, la Dirección del Hospital, 
los trabajadores del Hospital de Clínicas y las autoridades del Ministerio de Salud Pública. 


Queremos transmitir a esta Comisión la angustia que ha generado toda esta situación en los trabajadores de 
los cuatro institutos y en la Federación. Yo soy funcionaria del Instituto de Traumatología y allí los 
trabajadores no saben si vamos a terminar trabajando ahí o si vamos a ser trasladados al Hospital de Clínicas. 
Lo mismo sucede con el resto de los institutos. 


Este no es el Gobierno al que apostamos. Siempre hemos creído en el diálogo y en la participación de todos 
los trabajadores. Hoy, lamentablemente, tenemos que venir a decir que esto no se ha cumplido en nada. 


Como trabajadores de Salud Pública nos enteramos de este traslado a través de testimonios públicos del 
propio Presidente de la República en la instancia de la Facultad de Medicina, en la que dijo que pasan los 
cuatro institutos al hospital mencionado. A partir de ahí, hemos realizado reuniones tras reuniones y hemos 
encontrado muchas contradicciones en autoridades del Ministerio, y eso nos preocupa realmente. Como 
trabajadores y dirigentes sindicales apostamos al diálogo y a las cosas claras. Acá lo que vemos es que no 
tienen nada claro, si es un proyecto, si es la ambición de algunos pocos con repercusiones económicas. Acá 
está establecido que buscan más que nada la parte económica a través del IMAE, de la medicación y de la 
planta física del Instituto de Reumatología, que es moderna. Lo que vemos son todas las contradicciones y el 
mal manejo que se ha hecho de la información y, sobre todo, el ocultamiento hacia los propios trabajadores, 
que lo vemos de una forma alarmante. 


¿Por qué se han hecho las cosas tan mal si esto no se va a hacer o es un proyecto de larga data? No se ha 
hablado con los trabajadores y ha generado angustia en todos los trabajadores de los cuatro hospitales que 
hemos mencionado. Esas son preguntas cuyas respuestas no tenemos; buscamos respuestas y las respuestas 
que tenemos son todas contradictorias. Cada uno de los actores nos ha dicho cosas distintas. Entonces, 
estamos bastante desconcertados, sorprendidos y alarmados, como trabajadores y dirigentes sindicales. 


SEÑORA PASSADA.- Este préstamo del BID no lo firma este Gobierno sino que viene del anterior. 
SEÑOR TRILLO.- No ignoramos eso. 

SEÑORA PASSADA.- Este dinero se concretó durante la gestión del Gobierno del Presidente Jorge 
Batlle, y la firma de este acuerdo recae sobre el actual Gobierno. ¿Estamos hablando del mismo 
dinero? 

SEÑOR TRILLO.- Efectivamente. 

SEÑORA PASSADA.- Lo que estoy planteando es que esto no es una solicitud de este Gobierno que 
asumió el 1” de marzo, para hacer una reestructura del Hospital de Clínicas o la reunificación de los 


cuatro centros. Esta información no es menor. El Gobierno se encuentra con esta situación cuando 
asume el 1” de marzo. 


(Interrupción) 


Lo que paró el sindicato de la UTHC fue la reestructura del propio Hospital de Clínicas. Inclusive, hubo 
movilizaciones importantes en ese momento y se dejó para decidir después si iba a ser en ese mismo predio o 
si se iba a trasladar el Hospital a otro lugar, como pretendía el Presidente Batlle. 


Por otra parte, deseo saber si existen comisiones donde la Federación de Salud Pública participa directamente 
en el Ministerio de Salud Pública, con un diálogo permanente con dicha Cartera. 


SEÑOR TRILLO.- Sí. 


SEÑORA PASSADA.- Lo pregunto porque ustedes plantean que no ha existido una comisión o algún 
ámbito que esté haciendo el seguimiento de este problema que, insisto, viene del Gobierno anterior. 


SEÑORA FAGIÁN.- Evidentemente, esto nos preocupa porque las mismas cosas que venimos a 
plantear hoy aquí, ya las planteamos en la Legislatura anterior; varias veces recorrimos este 
Parlamento exactamente por estos mismos temas. 


Cuando tomamos conocimiento de las actas y le planteamos a la señora Ministra lo que estaba pasando, ella 
instaló una nueva Comisión para tratar este tema. Pero, en definitiva, esta nueva Comisión no da respuestas; 
todos nos dicen una cosa distinta. En la reunión que mantuvimos con el economista Olesker, en la que 
también se encontraba el doctor Blankleider, se nos dijo una cosa; en la que se llevó a cabo con el doctor 
Tabaré González se nos dijo otra cosa, y otra en la que tuvimos con la señora Ministra; pero nadie concreta 
nada. Nosotros consideramos que si hay un plan, entonces debe discutirse. Y veremos si nos ponemos de 


acuerdo o no. Pero si en el Ministerio de Salud Pública tenemos muchos ámbitos de discusión y no se es 
abiertamente claro para decir: "Este es el proyecto, por esto, esto y esto. ¿Qué plantean ustedes?", no 
podremos decir si lo queremos o no. Lo que nosotros queremos es tener claro lo que se plantea y no vivir con 
esta incertidumbre, que lleva a que los usuarios también se inquieten -sobre todo en los Institutos- y 
preocupen debido a los comentarios que realizan los funcionarios. Por ejemplo, los usuarios del Instituto de 
Higiene también se han opuesto fuertemente a todos los cambios que se han proyectado debido al tema del 
VIH. Ellos no quieren estar en un ámbito demasiado abierto, ya que prefieren un poco más de privacidad. Por 
esa razón quieren mantener el Instituto de infectocontagiosos tal como está. 


Por lo tanto, me parece que si hablamos claro podremos entendernos, pero queremos una respuesta de parte 
del Ministerio de Salud Pública. Queremos saber si lo hacemos o no, si cambiamos o no, pero que la 
fundamentación esté clara; entonces, podremos discutir de otra manera. 


SEÑORA PEÑA.- En primera instancia, quería dejar en claro que fui funcionaria de Salud Pública, 
por lo que conozco las inquietudes que se tienen cuando se trabaja en la salud y no se tienen las 
seguridades con que se debe contar en este tipo de trabajo. 


Mi opinión personal es que no fue feliz la declaración del Presidente de la República con respecto a que todo 
se iba a unir, sin haber tenido la seguridad de que eso se iba a poder llevar a cabo e iba a tener un final feliz. 
Estoy de acuerdo en que los trabajadores, necesariamente, tienen que opinar sobre estos temas, porque son 
ellos los que conocen la mejor forma de hacer funcionar un servicio. Siempre ha sido así, y en todos los 
ámbitos laborales. El que está trabajando sabe cuál es la mejor manera de llevar adelante la tarea, si es que 
hay voluntad del funcionariado para ello. Por lo tanto, creo que escuchar a los trabajadores en este tema es 
más que importante; creo que es el camino que hay que recorrer. 


En cuanto al préstamo del BID que ha heredado este Gobierno, quiero decir que los préstamos se rechazan si 
no hay interés en que se siga adelante. Creo que eso se puede hacer en cualquier oportunidad; no después de 
que se recibe, pero sí antes de hacerlo. 


Como dije, creo que el camino a seguir es el de hablar con los trabajadores, sellar una mesa de diálogo y, de 
alguna manera, si así se piensa, hacer una reestructura. Digo esto porque trabajé en una Intendencia y tenía la 
costumbre de consultar a los funcionarios de las áreas en que tenía ciertas dudas acerca de cómo podían 
funcionar mejor. Por lo tanto, puedo decir de primera mano que esa es la mejor actitud a tomar porque de allí 
se desprende el mejor camino a seguir. 


También quisiera decir que estoy segura de que esta Comisión va a trasmitir a la señora Ministra de Salud 
Pública y a quienes corresponda las inquietudes que ustedes tienen. Creo que lo más positivo es que puedan 
reunirse y hablar con ellos porque, quizás, el hecho de que pasen al Hospital de Clínicas sea una buena 
medida. Por supuesto, si ustedes desconocen las bases sobre las que se está hablando para realizar esos 
cambios tan fundamentales a nivel de salud, de entrada van a decir que no, tal como lo están haciendo. 
Posiblemente, el cambio sea positivo para todos, inclusive para ustedes, pero si no pueden saber sobre qué 
rumbos se pretende ir, creo que por mal camino vamos. 


Por eso propongo a la Comisión que intervenga para que el Ministerio reciba a los trabajadores a fin de que 
estos puedan trasmitir sus inquietudes y escuchar de las autoridades la verdad sobre este tema. Por supuesto, 
voy a leer las actas para interiorizarme bien sobre el tema, pero creo que cuando se trabaja -en cualquier 
ámbito de la vida- sin conocer todas las verdades, se trabaja mal, y nosotros no nos podemos permitir, como 
legisladores, como integrantes del Poder Legislativo y como parte de la sociedad, que los trabajadores de la 
salud estén desempeñando su tarea en estas condiciones. Considero que ustedes tienen en sus manos lo más 
caro que puede poseer un ser humano, que es la vida. 


Por lo tanto, reitero, propongo a la Comisión -seguramente lo conversaremos luego de que se retire la 
delegación- que interceda ante el Ministerio para que los trabajadores sean recibidos a los efectos de 
mantener una mesa de diálogo concreto sobre este tema. Esto me parece más que importante. 


SEÑOR POZZI.- Agradecemos a la Federación de Funcionarios de Salud Pública por venir a 
informarnos acerca de este tema que, como dijeron, hace años que vienen a plantearlo al Parlamento. 
Sin embargo, yo recién me estoy interiorizando acerca de la situación. 


La señora Diputada Peña hizo referencia a la posibilidad de rechazar el préstamo del BID que heredamos de 
la Administración anterior, pero yo creo que a veces los préstamos no se pueden rechazar, porque los 
Gobiernos pueden no tener continuidad, pero los países sí. A veces, rechazar un préstamo implica pagar 
multas, ya que los organismos internacionales son así, nos guste o no. Entonces, creo que a veces es peor 
rechazar el préstamo que analizar qué se hace con él. 


Más allá de esto, parecería que hay fallas en la comunicación, ya que, aparentemente, existen los ámbitos 
necesarios para ello. La señora Fagián decía que se realizan reuniones entre la Federación y el Ministerio de 
Salud Pública, que se discuten cosas y se crean organismos. Entonces, lo que sucede, aparentemente, es que 
la información acerca del proyecto a seguir no está bien definida dentro del Ministerio, o que esta se está 
trasmitiendo mal. 


Seguramente, los integrantes de la Federación de Funcionarios de la Salud habrán concurrido a otras 
Comisiones, como la de Salud Pública, ya que este tema es de suma importancia. Por lo tanto, me gustaría 
que quedara claro. No sé si es posible, pero quisiera que se invitara a alguna autoridad del Ministerio de 
Salud Pública para que concurriera a la Comisión a los efectos de se explique claramente en qué se está 
pensando. Si esta instancia puede llevarse a cabo, podremos obtener una información oficial que quedará 
registrada en la versión taquigráfica. Luego podremos empezar a transitar los caminos. Si de esa reunión 
surge, como decía la señora Fagián, que todo irá al Hospital de Clínicas, los integrantes de la Federación 
podrán discutir si están de acuerdo o no, se enfrentarán o negociarán, y si se nos explica que todo va a quedar 
como está, no habría nada más para hablar. 


Por lo tanto, hago esta propuesta; no sé si los demás integrantes de la Comisión están de acuerdo. Me parece 
que es un camino posible como para empezar a aclarar las cosas. Sabemos que hay muchos organismos de 
discusión, pero parece que la comunicación está cortada. 


SEÑOR DE LEÓN.- Coincido con la mayoría de los conceptos que se han manifestado, pero tengo una 
duda. Yo no entiendo mucho de macropolítica o de macroeconomía, pero hay cosas que puedo 
comprenderlas. Considero que es claro que en el Gobierno anterior se estaba gestionando el traslado 
de estos Institutos; esto ya ocurrió con el Instituto de Reumatología y con el Instituto de Oncología, y se 
frenó. Inclusive, el doctor Batlle en su momento dijo que al Hospital de Clínicas había que ponerle una 
bomba, y luego se contradijo. 


Creo que la información hay que manejarla en forma clara, ya que considero que es lo más importante que 
hay. En determinado momento dije que si los US$ 17:000.000 se ofrecen en calidad de préstamo no 
reintegrable, se deben aceptar, siempre y cuando hagan fortalecer las columnas vertebrales del Hospital de 
Clínicas, que son el agua, el saneamiento, la luz y el gas. Después de que eso se fortalezca, se consideraría el 
préstamo de los US$ 90:000.000. O sea que no estamos diciendo que el préstamo está, sino que se daría si 
pasan tales cosas. 


Por otra parte, quiero decir lo que siento porque es mi deber, pero sin herir la susceptibilidad de nadie, porque 
también es mi deber. Creo que si un préstamo no está bien, como uruguayos independientes y soberanos que 
somos, no lo podemos tomar; si se nos otorga un préstamo que perjudica a los uruguayos, creo que hay que 
rechazarlo, por más que venga de los Gobiernos anteriores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que en esto hay varios círculos concéntricos. Está la reforma del Estado, 
dentro de esta se encuentra la reforma del sistema de salud del país -todos coincidimos en que hay que 
cambiarlo y mejorarlo sustancialmente-, y dentro de esta, a su vez, están los trabajadores, para los 
cuales cada una de estas cosas tiene vital importancia. 


Creo que si ustedes han hablado con la Comisión de Salud Pública, podríamos intercambiarnos las versiones 
taquigráficas a fin de informarnos de todo lo dicho. Además, para no llevar a cabo demasiadas reuniones, 
podríamos realizar una sesión conjunta y convocar a quien el Ministerio delegue la responsabilidad de 
brindar una información concreta acerca de lo que está pasando, de los planes, si los hay, o de lo que todavía 
está sin definir. 


Como decía el compañero Pozzi, existen varios ámbitos de comunicación entre los trabajadores y el 
Ministerio pero, lamentablemente, los interlocutores les han dado versiones tan diferentes que me hago cargo 


de las dificultades que tendrán al momento de trasmitirlas a los miles de trabajadores que representan. 


Entonces, trataremos de conectarnos rápidamente con la persona que designe el Ministerio de Salud Pública 
como la indicada para informar exactamente cuáles son los planes que al día de hoy tiene el Gobierno. Una 
vez lograda la entrevista, invitaremos a los integrantes de la Comisión de Salud Pública a los efectos de 
realizar una reunión conjunta, de manera de no tener que reproducir permanentemente la información. 


Agradecemos la presencia de los delegados de la Federación. 
(Se retira de Sala la delegación de la Federación de Funcionarios de Salud Pública) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Unión de Obreros Curtidores- Paycueros) 


La Comisión tiene el gusto de recibir a una delegación de obreros curtidores integrada por los señores 
Gustavo Netto, Geralo Montes de Oca, Alejandro Rodríguez, Ramón Martínez, Juan Camejo y Julio Muniz, a 
quienes, dado que tenemos que recibir a otras delegaciones, rápidamente cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR CAMEJO.- Soy Secretario de la Unión de Obreros Curtidores. También nosotros tenemos 
poco tiempo porque a la hora 16 tenemos que ir al Ministerio de Trabajo. 


El pedido de audiencia era para denunciar el estado de conflicto en que están los compañeros de Paycueros 
en la Ruta N* 1, luego de varios meses de negociación, ante las denuncias por las estafas que las empresas 
MANREAL y RODENOR estaban haciendo ante el BPS y la quietud de Paycueros en cuanto a tomar 
medidas, sabiendo que en Paysandú había tres empresas más tercerizadas y esta llevaba un control estricto en 
lo que tiene que ver con los aportes de los trabajadores. 


Después de la denuncia hecha por los trabajadores, este BPS decreta una retención de haberes a Paycueros, 
que tiene que depositar el 15% en un banco. Ni siquiera después de ese antecedente, Paycueros se molestó en 
verificar si esas empresas seguían aportando o no. 


Había trabajadores con diez años de trabajo para atrás que no tenían aportes y que no tenían posibilidad de ir 
al Banco de Seguros frente a un accidente de trabajo, porque no figuraban en ningún lado. Inclusive, hay 
quienes quedaron con lesiones físicas por no tener atención. 


Arrastrando esa situación, nosotros encaramos una negociación con la empresa. Lo que pedíamos era no más 
tercerización y pasar a la plantilla de Paycueros; no poníamos fecha. Queríamos que Paycueros nos diera la 
certeza de que. después de deshacerse de esa empresa, los trabajadores iban a mantener sus puestos de trabajo 
y pasar a su plantilla. Hasta la semana pasada dijo que no podía porque había una cláusula que le impedía, 
después de terminado el contrato, tomar a los obreros durante un año. Le pedimos que nos mostrara el 
contrato, pero nunca lo hizo. 


¿Qué hizo la empresa mientras duraba la negociación? En vez de dar respuestas positivas a los trabajadores, 
empezó a vaciar los galpones de cueros salados. De cien mil cueros salados -aproximadamente- que había 
"stockeados" para ser trabajados, cuando decidimos ocupar, quedaban cinco mil y sin respuesta. Entonces, la 
última medida de los trabajadores fue ocupar para ser escuchados. Seguimos negociando en el Ministerio de 
Trabajo. Se citó a las empresas Manreal y Rodenor, pero no existen. No tienen lugar físico; fuimos a las 
direcciones que nos dieron y encontramos -tanto aquí como en Paysandú- que allí funcionaban cybercafé. No 
se pudo juntar a las tres partes: Paycueros, trabajadores y empresas tercerizadas. Se intentó todo, pero no 
hubo forma de tener una respuesta en el sentido de que se nos asegurara nada más que pasar a la plantilla de 
Paycueros, de forma tal que levantáramos el conflicto y la medida de ocupación. 


La última comunicación que tuvimos fue cuando intervino el Director Nacional del Trabajo, que citó al 
Directorio de Paycueros. Parece que ahí dijo todo lo contrario de lo que nos señaló a nosotros mientras 
estábamos negociando. Dijo que estaba dispuesto a tomar trabajadores en la plantilla de Paycueros, aunque 
no a todos porque hay una baja en el trabajo en virtud de estar en la postzafra, pero en la medida que 
aumentara los iría tomando a todos. Pero sucede que da una cifra que, por el volumen de trabajo que se hace 
ahora, en el período de baja, no es suficiente. Paycueros dice que va a llevar seis trabajadores a la plantilla y 
que los restantes treinta y uno -veinticuatro están ocupando- los irá tomando en la medida que suba el trabajo. 


Estuvimos haciendo la evaluación de tareas y en baja temporada, Paycueros trabaja 30.000 cueros salados 
por mes, 12.000 por semana. Entonces, haciendo una evaluación, porque conocemos el trabajo, decimos que 
para ese volumen no pueden trabajar menos de quince personas. Esa es la contestación que daremos hoy de 
tarde a los abogados en el Ministerio; veremos cuál es la respuesta. 


SEÑOR POZZI.- Creo que todos estábamos enterados del problema; no sabíamos de esta última etapa 
de negociación que tendrá lugar hoy de tarde. 


Por supuesto que puede suceder que hoy de tarde lleguen a un entendimiento y les pedimos que, en ese caso, 
nos lo comuniquen. Pero quiero decirles que tengan la certeza de que en caso contrario podríamos hacer que 
Paycueros venga por acá a dar su versión para que nosotros podamos interceder a fin de encontrar una salida 
a esta injusticia brutal. 


SEÑOR CAMEJO.- Lo único que dejamos en claro es que los trabajadores jamás reclamamos plata; lo 
único que pedimos es seguridad laboral. Lo cierto es que estas empresas hacían cualquier cosa; si 
empezáramos a enumerar todas las barbaridades que hacían, seguramente estaríamos hasta la hora 
20. 


SEÑOR PRESIDENTE. Les pedimos que nos tengan al tanto de la situación. Si hubiera una solución, 
¡bienvenida sea! De lo contrario, nos lo comunican y veremos los pasos a seguir, convocando, 
eventualmente, al Directorio de la empresa para conocer sus puntos de vista. 


Agradecemos su presencia. 
(Se retira de Sala la delegación de la Unión de Obreros Curtidores- Paycueros) 


(Ingresa a Sala la Asociación de Empleados Tercerizados de ANTEL) 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el gusto de recibir a una delegación de la Asociación de 
Empleados Tercerizados de ANTEL, integrada por las señoras Micaela Castro, María Fernández y Natalia 
Lancieri y los señores Carlos Calascione, Mauricio Dimitroff, Jhonny Mirandeti, Julio Sempol, Sergio 
Aguiar, Pablo Rodríguez y Leonardo Rodríguez. 


En su momento han hecho llegar a esta Comisión una solicitud de entrevista, a efectos de plantear la 
inestabilidad que de alguna manera les preocupa, referida a la situación de tercerización en que están 
trabajando en ANTEL. 


SEÑOR DIMITROFF.- Agradezco a la Comisión por habernos recibido. Trabajo en Call Center y soy 
estudiante de electrotecnia 


Nosotros solicitamos esta reunión porque, aparentemente, las medidas que tomará el Gobierno con respecto a 
las empresas consultoras, -por lo menos donde trabajamos nosotros- refieren a estatizar los servicios. Muchos 
de los presentes trabajamos en Call Center; básicamente se trata de atención telefónica, que es lo que se llama 
el test de trabajo. Otros compañeros son técnicos y estudiantes de ingeniería y realizan otras tareas. 


Nuestra preocupación surge por esa información que recibimos en cuanto a que se van a estatizar los 
servicios y se estaría llamando a concurso abierto. Nosotros hace años que estamos trabajando en ANTEL, 
dando todo por la empresa, por lo que consideramos que nuestros puestos de trabajo se tienen que respetar. 
Además, es una empresa de interés nacional. Estamos de acuerdo en que si es necesario hacer alguna prueba 
de capacidades que se haga; al ser permanentes, realmente lo que estamos solicitando es algo que nos ampare 
para quedarnos en nuestros puestos laborales. En realidad, nosotros realizamos un trabajo -reitero- de carácter 
permanente y tenemos contratos a término que se renuevan sucesivamente. Es una relación de trabajo 
encubierta. Ahora parece que se va a estatizar y aparece todo el tema de los concursos 


Inspirándonos en un proyecto de ley que desarchivó esta Comisión, que trata de la regularización de la mano 
de obra temporal en régimen de subcontratación, pensamos que por el espíritu de las normas y artículos 
referidos en la citada iniciativa, lo que se busca es reivindicar el trabajo permanente -cuando realmente lo es- 


y evitar que las empresas usuarias, como en este caso ANTEL, realicen estas maniobras de contratar, a través 
de terceros, y renovar contratos, lo que es muy perjudicial para los trabajadores que perdemos la antigijedad y 
el derecho de licencia, entre otros. La realidad es que por solicitud de la gerencia de ANTEL hemos cedido 
nuestros derechos, porque nos han convocado a renunciar a las empresas anteriores para poder continuar en 
nuestro puesto en la empresa usuaria. 


SEÑOR POZZI.- ¿Podría explicar mejor esta última parte? 


SEÑOR DIMITROFF.- ANTEL es la empresa usuaria y las empresas subsidiarias son las consultoras. 
Nosotros ingresamos por una de las empresas mediante un llamado publicado en el diario; pasó un 
período de tiempo y renunciamos a esa empresa -un tanto coaccionados- para poder seguir en nuestro 
puesto de trabajo. La siguiente empresa que gana la licitación nos ofreció continuar en ese puesto de 
trabajo. En los casos en que tenemos dos años de otros contratos consecutivos, renunciamos a nuestro 
derecho privado a indemnización. Todo esto por la necesidad de ANTEL de mantenernos en estos 
puestos de trabajo, para lo cual estamos capacitados. Todo esto se refleja en los certificados que hemos 
recibido y que vamos a dejar a la Comisión. 


Si este proyecto existe, de alguna forma los trabajadores vamos a hacer todo lo posible para que salga 
adelante, porque nos parece mentira que después de todos estos años de tercerizaciones no se haya 
reglamentado o prohibido esto. Este sistema da muchas libertades a las empresas consultoras. Estas no son 
parte del país productivo, porque no invierten su capital en la industria, es solo un pase de dinero. Inclusive, 
las divisas se van al extranjero porque muchas son multinacionales como, por ejemplo, Manpower, que me 
está empleando a mí en este momento. Probablemente, muchas de esas empresas son grandes grupos 
económicos. Pensamos que hay una suerte de confabulación en todo esto, que está fomentando la 
desregulación de los derechos laborales. Por otro lado, si estuviéramos netamente en el derecho privado, y 
fuera un cambio de empleador, lo que se da comúnmente es que el empleador que entra absorbe al personal. 
Estoy hablando ahora de la estatización. Nos está jugando en contra la campaña por la cristalinidad. En 
realidad, fuimos a las consultoras a buscar trabajo, hicimos nuestras pruebas y estamos constantemente 
siendo evaluados a través de diversos filtros y cada vez que cambia de una empresa a otra siempre hay algún 
despido y represión sindical. 


Yo, que soy el Presidente del sindicato, pongo las manos en el fuego por todos los compañeros, porque sé que 
los que no han sido de satisfacción de la empresa usuaria de ANTEL no están trabajando en la actualidad. 
También comprendemos que tenemos el mismo derecho que los compañeros becarios que van a ser 
regularizados. Ellos tuvieron un abogado, un respaldo y salieron adelante. Nosotros somos los mismos 
trabajadores con un contrato diferente y tenemos compañeros que trabajan desde 1996, desde antes que estos 
compañeros becarios. Inclusive, la base de datos que se ha recabado en el INJU en algunos casos se ha 
trasladado a las consultoras. Han habido diferentes maniobras. Nosotros consideramos que tenemos el 
derecho a permanecer. ¿Cómo puede ser que haya un derecho para ellos y para nosotros no? Nosotros somos 
trabajadores también, y muchas veces más exigidos que los compañeros, que tienen determinados privilegios. 
Por supuesto que los apoyamos porque son trabajadores, hace años que están trabajando, han formado su 
familia y tienen hijos, al igual que nosotros. 


Nosotros hemos tenido dos reuniones con el Directorio. En la primera de ellas estuvimos de acuerdo con el 
tema de las consultoras; inclusive nos llegaron a decir que las que deberían ganar las licitaciones son las que 
paguen más. Son cosas muy alentadoras. Ahora surge este tema de la estatización y nos quieren dejar afuera. 
Nosotros repudiamos esto completamente porque nos parece una postura de use y tire. No nos parece 
adecuado, más cuando el compañero Carballo en su momento apoyó el proyecto de regularización que no 
tuvo éxito hace un par de años. No comprendemos por qué ha cambiado de opinión. No sabemos si es que les 
han hablado mal del conjunto de los trabajadores, si el tema es lograr cristalinidad o cuál es el interés de 
hacer concursos para funcionarios que ya están trabajando. Pensamos que las cosas tienen que cambiar y 
transitar por el buen camino, pero nosotros hemos adquirido un derecho. 


Este proyecto de ley establece que si una persona es contratada a través de esta modalidad para un cargo 
permanente tiene derecho a ser contratado por la empresa usuaria. También prohíbe los contratos a término 
para las relaciones laborales permanentes. Esto ha llevado horas y horas de trabajo al Parlamento desde el 
año 1992, y ahora, cuando se trata de aplicarlo a los trabajadores, se lo está relativizando. Pensamos que la 
base en la que nos manejamos es muy importante. 


Nosotros nos formamos al amparo de ciertos artículos de la Constitución como el 57 que fomenta la creación 
de sindicatos para defender nuestros derechos. Un sindicato debe fomentar, básicamente, el mantenimiento 
de los puestos laborales, y creemos que eso no va a afectar a nadie porque, como puede informar el sindicato, 
en ANTEL hay muchos más puestos para ocupar. Entiendo el dolor de muchos compañeros que están en la 
política y que han vivido esta situación en carne propia -me refiero al tema de los acomodos-, pero eso viene 
con una fuerza tan huracanada que, a esta altura, ese derecho quiere ir por encima del nuestro. Sin embargo, 
nuestra exigencia apunta a personas que están trabajando en este momento, personas de carne y hueso, 
mientras que lo otro es algo filosófico. Compartimos totalmente la idea de regularizar la situación, pero si lo 
ponemos en la balanza no sé cuál de los dos derechos es el que vale más. 


SEÑORA CASTRO.- Quisiera saber si les llegó la información que les enviamos y en qué situación se 
está con respecto al tratamiento de este proyecto. 


También queremos saber si están al tanto de nuestra situación -en lo personal intenté hacerles llegar algo de 
información-, porque en este momento no es sencillo de explicitar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos recibido la reseña sobre la situación del personal de ANTEL. 


Voy a hacer algunas reflexiones. En este momento estamos considerando varios proyectos sobre el tema de la 
tercerización. Hemos desarchivado uno que habíamos presentado en la Legislatura pasada, y el propio 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social ha enviado otro a la Comisión. Sin embargo, hace pocos días, en el 
Consejo Superior de Salarios, se vio que era pertinente un intento, por parte del Ministerio, de ver si se podía 
sacar por acuerdo una propuesta sobre la tercerización. Me refiero a un acuerdo entre los trabajadores, las 
patronales y el Gobierno, que pensamos que puede llevar un tiempo breve de no más de un mes, y para 
nosotros sería un insumo muy calificado. 


Con respecto a la posibilidad de ingreso a la Administración, recordemos que existe una limitación, y esto 
tiene que ver con la transparencia, con la cristalinidad a la que se ha hecho referencia en forma reiterada. Este 
es un tema de principios y la nueva Administración considera que durante muchos años no se ha cumplido de 
la mejor forma. De eso hay ejemplos permanentes. Sea cual fuere la posición sobre el tema, hay una 
limitación desde el punto de vista legal para el ingreso de nuevo personal, por lo cual tenemos entendido que 
se va a recurrir a los concursos. 


Sin duda, en ANTEL hay por lo menos tres categorías de trabajadores con quienes hemos estado en contacto 
no solo en esta Legislatura sino también en la anterior. Una es la de los zafrales, quienes trabajan por 
temporada, fundamentalmente en los telecentros de la Ciudad de la Costa. Al respecto, cabe acotar que hay 
señoras que han envejecido en esa tarea. Una de ellas, por ejemplo, lleva más de veinte años cumpliendo esa 
función, y de alguna forma apeló a ese derecho adquirido. Como la Costa de Oro se ha ido ampliando, ese 
pequeño contrato que se hacía durante el verano se fue extendiendo. Ahora se sostiene que sería necesario el 
mantenimiento de ese personal. Lo último que sabemos es que el Directorio de ANTEL hizo una propuesta, 
no para todos sino para un sector del personal, atendiendo a estas razones de continuidad. En principio, la 
respuesta es negativa por parte de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto por limitaciones de carácter 
formal. 


Luego está el tema de los becarios, que también es una situación compleja y difícil. Hay becarios que hace 
muchísimos años están trabajando y cumplen funciones inclusive jerárquicas, por su calificación; hay 
becarios que han llegado a ser jefes de la sección donde están trabajando. Lamentablemente, es un sistema 
que se ha desvirtuado. La beca está bien, pero no es precisamente a través de ella que alguien pueda 
plantearse conseguir un trabajo. Sin embargo, hay un conjunto de ciudadanos que no tienen esa posibilidad y 
sí están capacitados para dar un concurso para ingresar en un empleo público. 


Entiendo que no hay diferencia entre los funcionarios de ANTEL y ustedes; cuando uno llama a los "call 
centers" ustedes hablan en nombre de ANTEL. Todos se manifiestan y funcionan como parte de ANTEL, 
pero la restricción la veo por el lado de la ley. No quiero abrir expectativas porque soy simplemente quien 
presido por este año esta Comisión asesora, pero sería importante tener en cuenta a la Comisión de 
Presupuestos integrada con la de Hacienda para plantear la situación de la mejor forma posible. Esta es la que 
tiene la potestad de hacer los cambios que sean del caso con la presencia, en general, de los sindicatos 


correspondientes a cada una de las agrupaciones, que en algunos casos vienen por el tema del salario y en 
otros por la estabilidad laboral. Esa es una oportunidad en la cual, si hay algo que se puede cambiar, se debe 
plantear. 


Por otra parte, la limitación para el ingreso a la Administración tiene salvedades para determinado conjunto 
de trabajadores. Tal vez se pueda hacer alguna salvedad en este caso, por lo cual vamos a transferir el tema a 
la Comisión de Presupuestos integrada con la de Hacienda. 


Les recomendaría que para cuando empiece a trabajar la Comisión de Presupuestos integrada con la de 
Hacienda estén preparados para hacer una defensa de esta situación y para tratar de convencer en el lugar 
donde el tema se decide, donde se decide si se incorpora o no al presupuesto algún artículo que la contemple. 
Para ello, sería muy valioso conocer qué piensa el Directorio de ANTEL. Digo esto porque si ustedes nos 
plantean las mejores razones del mundo por las cuales consideran que sería justa su incorporación con plenos 
derechos de trabajadores públicos, como los restantes compañeros de la empresa ANTEL, si la posición del 
Directorio fuera contraria, a todos nos queda claro cuál sería la resolución que podría llegar a tomarse. 


Estamos ante un tema complejo. Debo ser absolutamente sincero: quizás lo del concurso no esté mal. Sé lo 
que es el derecho adquirido, pero también sé lo que es el derecho de aquellos que por distintas razones no 
tuvieron la oportunidad que tuvieron ustedes. 


También sé que hay fórmulas para hacer valer la experiencia que ustedes tienen. Se pueden hacer concursos 
abiertos, arrancando de cero, pero también pueden proponerse concursos con puntuaciones diferentes para 
calificaciones distintas. No me cabe duda de que con la experiencia que puedan tener tanto trabajadores que 
han sido becarios, como ustedes que han sido contratados, puedan obtener una calificación que los "ranquee", 
por ejemplo, de 1 a 100, con una cantidad equis de puntos, reconociendo de alguna manera la antigiledad en 
el cargo y el trabajo que están haciendo, sin coartar al resto de los que quisieran competir por el cargo la 
posibilidad de hacerlo. En este caso, me estoy poniendo más en la posición de un ciudadano imparcial que en 
la de Presidente de esta Comisión. Lo que quiero decirles es que sin duda estará sobre la mesa la posibilidad 
de realizar concursos. 


Si se remontan a anteriores épocas, en otras Rendiciones de Cuentas, en otros Presupuestos, ha habido 
ejemplos de todos los colores. Se han autorizado entradas masivas hasta determinado año, lo cual también era 
complejo, porque había que poner una fecha tope y algunas personas quedaban afuera. Era realmente difícil 
explicarles que había que poner un tope y establecer que podían ingresar como funcionarios los que habían 
empezado a trabajar en la empresa antes de determinado año y que no se contemplaba a los que lo habían 
hecho después. Creo que esto sucedió en el Presupuesto pasado con una gran cantidad de becarios que 
estaban en la Administración Pública. No descarto que este elemento pueda ser tenido en cuenta en esta 
oportunidad. 


En resumen, estamos ante un asunto complejo. Sabemos que el Gobierno lo está elaborando, que lo están 
considerando en la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y en la Oficina Nacional del Servicio Civil para 
ver cómo se arregla lo relativo a las categorías, que lo está estudiando centralmente el Ministerio de 
Economía y Finanzas y cada Ente, que existen estos proyectos sobre tercerización que en todos los casos 
apuntan a regularlo. Pero no se elimina la posibilidad de que una empresa tercerice; lo que sí establecen, 
tanto la iniciativa que envía el Poder Ejecutivo como lo que se desarchivó, es una protección muy clara y una 
responsabilidad absoluta de la empresa madre -por llamarlo de alguna manera- y no como sucede hoy que de 
alguna manera se va diluyendo su responsabilidad en la medida en que se avanza en una cadena de 
tercerizaciones que a veces es interminable. Se establece un principio de solidaridad, más allá del de 
subsidiaridad que hoy está funcionando, con los deberes que tenga que llevar adelante la empresa tercerizada. 


Somos receptivos de la situación desde el punto de vista humano, desde el punto de vista de un trabajador y 
de la búsqueda de la estabilidad laboral y que podemos trasmitir esto a la empresa correspondiente como 
preocupación y pedirle alguna respuesta acerca de cuáles pueden ser los caminos. De todas maneras, reitero 
que el ámbito en el que esto se va a dilucidar es mucho más la Comisión de Presupuestos integrada con la de 
Hacienda, que es la que talla en estos temas, que esta que solo puede hacer buenos oficios, que sin duda hará. 


SEÑOR SEMPOL.- Soy el Vicepresidente del Sindicato. 


Creo que los argumentos que se han manejado hasta ahora para hacer un llamado a concurso abierto es que 
no toda la población ha tenido acceso a estos trabajos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No se trata de que no toda la población haya tenido acceso, sino de que 
cualquier otro ciudadano podría decir que tiene el derecho a participar en un concurso para trabajar 
en una empresa que desde hace mucho tiempo tiene cerradas sus puertas, como todas las empresas 
públicas, a las que no puede ingresar gente, mientras otras personas ingresaron a través de contratos. 


SEÑOR SEMPOL.- Pero tuvieron la posibilidad de entrar de la misma forma en que lo hicimos 
nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Probablemente. 
SEÑOR SEMPOL.- Entonces, no consideramos que sea un argumento de peso. 


Por otra parte, un llamado abierto tiene similitudes con un llamado a licitación. Se publica en un diario de 
circulación nacional y en el Diario Oficial. Tiene que ser así, ¿verdad? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Un llamado a concurso debe tener todas las garantías. 


SEÑOR SEMPOL.- En nuestro caso, los llamados a licitación se hacen de la misma forma. Es más: en 
los llamados a licitación a los que nos presentamos se describen todas las características del personal 
que se necesita, por ejemplo, los estudios; es similar a un llamado a concurso abierto. 


Además, se llama a licitación cuando no se pueden cubrir puestos vacantes con las personas ya existentes en 
la Administración Pública. Antes de hacer un llamado a licitación se hace un llamado interno. Eso es lo que 
hace ANTEL; hace un llamado interno para cubrir las vacantes. Si no se cubren esos puestos, lo cual es 
necesario, se hace un llamado a licitación. 


Por otra parte, en un llamado público hay que pasar determinadas pruebas. Cuando nosotros vamos a una 
consultora también tenemos que pasar esas pruebas y cuando vamos a ANTEL tenemos que volver a pasarlas. 
Además, el empleado público es inamovible; nosotros, no. De manera que no solo tenemos que pasar esas 
pruebas sino que tenemos que rendir examen continuamente porque podemos ser removidos cuando se 
quiera. Alcanza con que ANTEL llame a nuestras empresas y diga que no quiere más a determinada persona; 
no se necesita otro argumento. 


Entonces, si bien estamos de acuerdo con esta Administración en cuanto a que las tercerizaciones y los 
empleos permanentes no son convenientes, entendemos que la decisión se debe tomar a partir de esta 
situación y no incluirnos a todos en la misma bolsa. 


Uno de los argumentos que nos han planteado es que el resto de la población no ha tenido acceso a estas 
empresas. Pero nosotros tampoco lo tuvimos; no tuvimos acceso a entrar como becarios ni como pasantes. La 
única forma que tuvimos de entrar fue esta que tenemos ahora. 


Muchas de las personas que están en esta situación, si bien no tienen cargos jerárquicos -porque no se nos lo 
permite-, cumplen tareas como tales. Manejan los servicios prácticamente como si fueran un jerarca. Es más, 
muchas veces es el personal tercerizado es el que da los cursos, el que enseña, a quienes van a ser nuestros 
supervisores, cargo al que no tenemos acceso. Sí tienen derecho a ese cargo personas que primero se 
instruyen con el personal tercerizado y luego pasan a ser supervisores de ese mismo personal tercerizado. Ese 
es otro de los puntos por el cual nosotros no vemos justo el concurso abierto. 


Si hay alguna duda de cómo ingresamos a la empresa, perfectamente se podría hacer una investigación de 
cada caso en particular. Estamos totalmente de acuerdo con que ni siquiera se permita participar de un 
concurso abierto a quien se le compruebe que no entró de una forma transparente y legítima, pero no nos 
parece justo que nos consideren a todos dentro de la misma bolsa 


Por otro lado, se nos está considerando culpables antes de juzgarnos. Si no se analiza caso a caso, se nos está 
juzgando en forma generalizada. Creo que uno de los principios fundamentales de nuestra Constitución es 
que todo ciudadano es inocente hasta que se demuestre lo contrario. 


SEÑORA CASTRO.- Me parece 


interesante lo que el compañero acaba de explicitar. 


De pronto, nuestra situación es poco conocida. Muchas personas que nos llaman nos dicen: "Nosotros te 
pagamos el sueldo", y están convencidos de que somos funcionarios. Parecería que hay un desconocimiento 
absoluto de nuestra situación. Por lo tanto, me parece interesante poder brindarles la información a ustedes, 
pero también en general. 


El Presidente de la Comisión decía que hay otras instancias, como la de la Comisión de Presupuestos, y 
señalaba la importancia de la posición del Directorio, que ha tenido una actitud bastante marcada. Como hay 
muchos actores y el tema es muy complejo -porque esto viene desde hace mucho tiempo y se ha ido 
desvirtuando cada vez más-, queremos plantear la posibilidad de conformar un grupo de trabajo del que nos 
gustaría que participaran ustedes en representación del Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo, a través de la 
Oficina Nacional de Servicio Civil -no hemos tenido la posibilidad de hacer un trabajo al respecto y nos 
gustaría que participara-, el Directorio de la empresa o alguien que designaran en su representación, el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y, por supuesto, representantes de los trabajadores, con vistas a las 
instancias del Presupuesto y a fin de ir buscando la solución a todo esto. 


Está claro que hay una situación encubierta; cada vez es más larga la lista de tercerizaciones y nosotros 
estamos en el último lugar. Por eso entendemos que todos los actores deberíamos sentarnos a discutir esto. 


SEÑOR POZZI.- Entendemos perfectamente el problema que están viviendo. Algo similar sucedió con 
los compañeros zafrales que vinieron mucho antes que ustedes a plantear un problema que tiene las 
mismas características. Ellos venían trabajando tres meses por año durante un montón de tiempo y el 
resto del año estaban sin trabajar; sin embargo, otra gente ocupaba esos lugares. Plantearon su 
situación en esta Comisión. Creo que ANTEL trató de solucionar esto de alguna forma, pero luego se 
trancó. Realmente, no sé cuál es la situación en este momento. Iban a tomar a diecinueve personas para 
los "call center” de Costa de Oro, pero no sé cómo terminó eso. 


Me parece que todos somos un poco rehenes de situaciones que se vienen dando desde hace muchos años. La 
forma en que entró gente al Estado durante muchísimos años y la puesta en práctica de normas tan 
restrictivas con respecto al ingreso de personal, que han provocado que las empresas hoy estén al borde de 
paralizarse porque no tienen gente -y el promedio de edad de la que tienen es de cincuenta y siete o cincuenta 
y ocho años; no sé si también es el caso de ANTEL-, nos ponen a nosotros, como fuerza política que recién 
arranca, en un problema bastante complicado de resolver, en primer lugar, porque hay una ley que prohíbe el 
ingreso al Estado -en algún momento se deberá buscar la forma de habilitarlo- y, en segundo término, porque 
como las empresas públicas corrían el riesgo de quedar paralizadas porque no podía ingresar personal, 
buscaron estas formas de contratación -contratos de obra, becarios, tercerizaciones- para cubrir las vacantes 
de puestos de trabajo que no se podían llenar de otra manera, pero que son necesarios para que la empresa 
camine. Inclusive, me parece que aun cuando quedaran todos ustedes, de todas maneras faltaría gente en 
todas las empresas públicas. Según tengo entendido, el asunto es así. Entendemos la posición de ustedes. Hay 
un documento que elaboró la Oficina Nacional del Servicio Civil conjuntamente con la OPP y no sé si parte 
de estas cuestiones no vienen de ahí. 


(Interrupciones) 


Ese documento no se trabajó con nosotros; simplemente se nos informó sobre él. Creo que allí se 
discutió esa forma de trabajo: cómo iban a ingresar los becarios de determinado año; qué iba a pasar con la 
gente contratada por Naciones Unidas, etcétera. Tengo entendido que ese documento fue trasladado a los 
Ministerios y a las empresas públicas; no sé si allí se incluye el tema de los concursos. 


SEÑOR DIMITROFFE-- No se incluye el tema de los concursos ni el de las tercerizaciones. 


SEÑORA CASTRO.- El trabajo del que estamos hablando es el que hizo la Oficina Nacional del 
Servicio Civil con la Mesa de Entes y con COFE, no con la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 


SEÑOR POZZI.- Tiene razón la señora Castro; recuerdo que allí se hace una defensa importante del 
funcionario público, pero no tengo presente cuál es el resultado final. Después se habló de todo eso con 
los Directores de las empresas públicas y con los Directores Generales de los Ministerios. 


Imagino que además de ANTEL, otros entes públicos deben tener empresas tercerizadas. Creo no 
equivocarme en este sentido, porque por mi despacho están pasando algunas empresas de la UTE; en AFE no 
hay, porque allá no hay nada; supongo que sí las habrá en ANCAP. Entonces, pienso que ustedes, a través de 
su sindicato y conjuntamente con el gremio de ANTEL -que estoy seguro que los apoya en todo esto, como 
debe ser-, deberían entablar los debidos contactos para que se contemple la situación que plantean. 


Aclaro que la necesidad del concurso para ocupar cargos ha sido largamente defendida por nuestra fuerza 
política desde hace mucho tiempo. Es más: si no estoy equivocado, cuando en el primer Gobierno después de 
la dictadura hubo dirigentes del Frente Amplio en las empresas públicas, justamente por la participación de 
dichos dirigentes, se hizo un llamado a concurso para tomar gente en ANTEL. Esa gente después hizo carrera 
en el ente. 


Comprendemos perfectamente el problema que se nos plantea que, como decía el Presidente, trataremos de 
trasladar. Pero creo que además de acudir a este ámbito -donde los escuchamos con mucho gusto- deberían 
trabar rápido contacto con la gente de otras empresas públicas en la misma situación que ustedes -estoy 
seguro que debe haber-, para generar un espacio a fin de estudiar el problema; asimismo, sería oportuno que 
concurrieran a la Comisión de Presupuestos y que pidieran una entrevista en la Oficina Nacional del Servicio 
Civil, para moverse en los ámbitos donde se están decidiendo algunas de estas cosas. 


SEÑOR DIMITROFF.- Efectivamente, estamos manteniendo contactos con algunos compañeros de 
UTE y del BPS que realizan tareas similares a las nuestras; de alguna forma, estamos haciendo una 
movilización al respecto. 


Quisiera insistir un poco en el tema de los derechos y de las cosas que defendemos desde hace tiempo. Uno 
puede defender durante años el derecho a la propiedad, pero si hay una persona ocupando una casa en 
invierno y precisa quedarse en ella, también tendríamos que considerar su derecho a permanecer allí. 


Por otro lado, quisiera reflexionar sobre nuestro sindicato. Hasta el día de hoy, la regularización de las 
empresas consultoras no existe, independientemente de un par de convenios de la Organización Internacional 
del Trabajo que sirven poco y nada. 


Nosotros somos una especie de kamikazes del sindicato y estamos haciendo algo para todos los trabajadores 
que están en esta circunstancia. De hecho, nuestros actuales contratos con las empresas se terminan en 
diciembre. Esas empresas pueden ser expeditivas con nosotros y se acabaría la lucha del sindicato contra este 
sistema totalmente injusto. Por eso queremos apurar algo que proteja a los trabajadores que estamos en esta 
condición. Hasta ahora nadie había tomado la posta; existían algunas disertaciones en el Parlamento acerca 
del tema, pero el sindicato no había tomado estas reivindicaciones con la fuerza con que lo está haciendo 
ahora. 


Yo quiero trabajar: si la empresa continuara, eso me aseguraría una fuente de trabajo, pero como uruguayo no 
me gusta la usura y hay muchas personas que tampoco están de acuerdo con eso. Además, nadie sabe cuánto 
está pagando ANTEL por estas empresas. 


Entonces, creo que es muy importante el control sobre las empresas que tercerizan, pero ha pasado mucho 
tiempo y todavía no se ha conseguido que exista una legislación al respecto. 


SEÑORA CASTRO.- Quisiera saber si es posible que alguno de ustedes, o alguien en su nombre, pueda 
conformar un grupo de trabajo con nosotros. Me parece que el camino pasa por buscar una solución 
entre la mayor cantidad posible de actores, a fin de gestionar por las vías necesarias esta 
regularización. 


SEÑOR DIMITROFF.- Desde hace tiempo que vamos a un lado y nos dicen que vayamos a tal otro; 
nos dicen que hablemos con el Directorio y ya lo hemos hecho tres veces. Cuando fuimos a la Oficina 
Nacional del Servicio Civil, desde hacía tiempo estaba listo este informe del que fuimos excluidos; 
inclusive los sindicatos estaban trabajando sobre él. Sin embargo, nadie nos llamó ni siquiera para 
decirnos que estábamos por fuera, que lo considerarían más adelante o que no lo considerarían. En 
verdad, nadie se compromete con nosotros. 


Como sindicato y por nuestra experiencia de años, tenemos mucho que aportar para la legislación. Realmente 
esto de las tercerizaciones es algo muy nuevo y hay circunstancias muy novedosas que se han dado, como 
por ejemplo, la mala utilización de las reglas del TOCAF. Si una persona gana una licitación y está 
trabajando, si se hace otro llamado a licitación y lo gana otra empresa, esa persona se ve obligada a renunciar, 
sin derecho a indemnización, para que otra empresa acceda al mismo puesto. No hay normas que regulen la 
secuencia de las tercerizaciones. 


SEÑORA CASTRO.- En lo que tiene que ver con esta instancia en la Oficina Nacional del Servicio 
Civil, en la que se presentó un informe del que nos enteramos luego de su publicación, si se me permite, 
quiero aprovechar la presencia del compañero Boffano de SUTEL para que nos haga algún comentario 
al respecto. 


SEÑOR BOFFANO.- Ya hemos trasladado muchas veces a los compañeros de la Asociación de 
Empleados Tercerizados de ANTEL la posición de SUTEL, que en líneas generales es casi la misma que 
ellos plantean, en lo que respecta al derecho a un trabajo que están llevando a cabo y con el que 
cumplieron en las peores circunstancias, cuando los pliegos licitatorios no le exigían a las empresas que 
se postulaban para asumir los contratos de esos servicios descentralizados determinados niveles en el 
pago a sus trabajadores por las tareas que realizaban. Es así que han tenido que soportar y enfrentar 
situaciones muy complicadas, sin perjuicio de lo cual, hoy la realidad es muy distinta. 


Hemos mantenido conversaciones con la ingeniera María Simón y con el doctor Edgardo Carvalho, 
Presidenta y Vicepresidente del actual Directorio de ANTEL respectivamente, con quienes tenemos un fluido 
relacionamiento y hoy coincidimos en muchos aspectos, desde el punto de vista programático, en torno a los 
grandes objetivos estratégicos de esta empresa que, desde nuestro punto de vista, sigue estando amenazada 
por empresas privadas internacionales que actúan al margen de la ley. Creemos que no hay mejor manera de 
realizar un trabajo que hacerlo; la mejor forma de aprender a hacer algo es haciéndolo. En este sentido, como 
se decía, creemos que vale mucho la experiencia y es absolutamente contradictorio que quien le enseñe a 
trabajar a una persona, después termine estando subordinado a ella, simplemente, porque hay un marco legal 
que le impide hacer carrera; y hoy ocurre eso. Hoy existen instructores de las tareas que después no las 
pueden fiscalizar o supervisar porque las condiciones de relacionamiento con la empresa en la que prestan 
servicios no se los permite. Nosotros admitimos que hay sectores que se pueden tercerizar; no se trata del 
caso donde trabajan ellos. Esta situación es producto de una ley que no compartimos y que, de alguna 
manera, en el lenguaje de Eduardo Galeano fue como serruchar las ramas sobre las que se estaba sentado. 
Eso fue lo que sucedió con la aprobación de la ley que impide el ingreso a la función pública: crearle 
problemas a la empresa pública en lugar de defenderlas y de reposicionarlas en su funcionamiento, en la 
prestación de los servicios estratégicos y esenciales que brindan a la población. Eso fue así y hoy es una 
realidad distinta. 


Creemos que esta situación debe pararse y no pretendemos que ANTEL tome personal para limpieza o se 
constituya en empresa constructora para hacer canalizaciones donde tender líneas de cobre o de fibra óptica. 


Estos compañeros de alguna manera son la voz escuchada de la población cuando la atienden a través del 
teléfono; son una parte esencial de ANTEL. 


Hace unos días asistimos a un encuentro internacional de sindicatos de América Latina que trataba el tema 
del funcionamiento de los "call center". Es realmente increíble que a esta altura del desarrollo de la 
civilización humana todavía haya gente que defienda el funcionamiento de los "call center". Son verdaderas 
máquinas picadoras de carne. Hay muchachos con 21, 22 o 23 años que están con tratamientos psiquiátricos 
por ese sistema. En Brasil hay más de 500.000 personas trabajando en los "call center". Es una verdadera 
barbaridad pues se robotiza el trabajo de la gente. 


A partir de ese encuentro se está elaborando un documento. En Argentina se está realizando un trabajo que ya 
está bastante avanzado en donde participan médicos que analizan muy a fondo los elementos negativos que 
tiene esa manera de trabajar en los "call center" donde el rendimiento se mide por parámetros realmente 
infrahumanos. 


En el caso de los compañeros que trabajan en ANTEL podemos admitir que se realice un concurso en primer 
lugar cerrado, poniendo determinados límites, por ejemplo, para aquellos funcionarios que han estado a la 
altura de las circunstancias, con buenos niveles de calificación y que han cumplido a satisfacción con la 
empresa. ¡Vaya si han cumplido a satisfacción cuando muchos de ellos son instructores! Creo que todo esto 
de alguna manera debe marcar un límite a partir del cual hacia abajo se puede realizar un concurso abierto. 
Pero tanto ANTEL como cualquier otra empresa pública no puede prescindir de los trabajadores, de los seres 
humanos que han cumplido y cumplen a satisfacción con los cometidos de la empresa. ANTEL no puede 
prescindir de ellos porque no hay riqueza más importante que la del trabajador; en cualquier lugar del mundo 
no puede haber nada más importante que el trabajador, porque son ellos los que construyen los países, las 
posibilidades de una vida mejor en la sociedad. Tampoco se puede prescindir de la experiencia y del 
conocimiento acumulado. Aunque sea mejor la prueba evaluatoria de quien participa del concurso abierto, 
desde nuestro punto de vista la empresa debe sopesar esto con la situación de aquel que tiene cuatro, cinco, 
seis, ocho o diez años de experiencia en el trabajo y, además, conocimiento. 


En ANTEL se necesita personal en cantidad de lugares. Está claro que no se ha manejado bien la necesidad 
de las empresas públicas. Voy a dar un ejemplo. Nosotros tenemos tres compañeros que trabajan como 
torreros que atienden casi cuatrocientas torres y radios bases en los más diversos lugares del territorio 
nacional. Se trata de tres compañeros que trepan torres de hasta 104 metros de altura solos. Sin embargo, para 
estos puestos no se llama a concurso ni hay empresas privadas que presten estos servicios porque las 
condiciones en que trabajan no entusiasman a nadie; están solos. Le decía al doctor Carvalho que un día van 
a quedar colgados y si caen, no van a tener a nadie que los levante. 


Este país ha sido poco menos que destruido y ahora hay que levantarlo tomando lo que quedó de positivo. 
Estoy de acuerdo con que de una vez por todas debemos transitar por el camino de la cristalinidad, pero debe 
hacerse a partir "de" sin dejar de lado las cosas que han servido para tratar de que algunas áreas del país 
funcionen mejor. 


Estamos a las órdenes para lo que ustedes deseen. 


SEÑORA FERNÁNDEZ.- Yo trabajo desde hace ocho años y medio en ANTEL Data. Quiero 
puntualizar varias cosas que se han dicho. 


Se ha hablado de los becarios, de su antigiledad, pero no se dijo nada acerca de la antigúedad que tenemos los 
tercerizados. Si bien hay compañeros que hace dos años que están trabajando en la empresa, hay otros que 
hace más de seis años que estamos allí. 


Yo he realizado varias tareas porque, según la información de mis Jefes y de los Gerentes, trabajé 
suficientemente bien como para que me aumenten las tareas. No estoy diciendo que haya ascendido 
jerárquicamente sino que me han aumentado las tareas porque trabajé suficientemente bien. Esto es lo que 
pasa con los tercerizados: nos aumentan las tareas porque las realizamos bien. 


Si bien yo trabajo en ANTEL Data, quiero hablar de otro tema que no tiene nada que ver con los "call 
center”. Yo trabajo en el área operativa de ANTEL Data que es la que atiende a todos los servicios DSL del 
país, todos los servicios de correo electrónico del país, todos los accesos a Internet, dedicados y no dedicados 
del país y toda la red de transmisión de datos del país. Quiere decir que todas las empresas de este país y las 
del extranjero que transmiten datos, lo hacen a través de la red de ANTEL. 


La red de ANTEL Data es supervisada por técnicos tercerizados. Estos técnicos fueron capacitados por 
ANTEL a pesar de que se les exigió una prueba muy, pero muy importante. Tal era la dificultad, que de diez 
personas que se presentaron a la prueba solo dos la aprobaron. Era una prueba muy difícil. Los técnicos son 
los mejores que salen de la Facultad de Ingeniería y de alguna otra privada, pero sobre todo de la Facultad de 
Ingeniería. Estos futuros ingenieros trabajaban dos o tres meses en ANTEL y eran llamados por empresas 


privadas como, por ejemplo, la empresa Dedicado que, en transmisión de datos, es la empresa que compite 
con ANTEL. 


ANTEL perdió muchísimos recursos en capacitación, recursos humanos porque no regulaba el pago de 
sueldos. Un técnico, futuro ingeniero a quien le faltaban apenas unas materias para recibirse, ganaba la mitad 
de lo que le pagaban en una empresa privada. Estas cosas suceden desde 1996 en ANTEL y van a seguir 
sucediendo si de una buena vez no se regula la tercerización. 


Por otra parte, quiero aclarar que nos hemos movido por este asunto, pero muchas veces nos han cerrado las 
puertas con mucha calidad, pero nos han cerrado las puertas. No nos dejan participar, por ejemplo, en los 
Consejos de Salarios y no sabemos dónde vamos a terminar porque no sabemos en qué grupo estamos, 
porque nos cierran un grupo, porque nos dicen que las empresas con las que tenemos que mediar están en 
otro grupo que no es en el que estamos. Y nosotros seguimos sin saber qué vamos a hacer. Me parece 
necesario que se empiece a regularizar algunos contratos, ya sea el del becario, el contrato directo o el zafral. 
Nosotros, al igual que los becarios, los zafrales y los contratados directamente por ANTEL, trabajamos de la 
misma manera o más, desde el mismo tiempo o más y si todavía estamos en el organismo es porque le sirve 
que nosotros hayamos realizado una tarea como la hicimos. Y gracias a nosotros es que ANTEL se ganó los 
certificados de calidad ISO 9000. Digo gracias a nosotros porque en el área de operaciones de ANTEL Data 
somos noventa funcionarios tercerizados que atendemos todo el área de reclamación de servicios y los 
empleados que allí están son jerarcas, encargados, gerentes o administrativos, pero no son técnicos. 


SEÑOR POZZI.- Quiero dar respuesta a lo planteado por la señora Castro. 


No es potestad de esta Comisión cumplir con lo que la señora Castro solicitó. De todas maneras, hemos 
tomado nota de todo lo que se ha manifestado. Pero oficialmente no podemos formar un grupo de trabajo 
para solucionar esta problemática porque no es el cometido de esta Comisión. 


Reitero: de cualquier manera tomamos nota de lo expresado y vamos a ver qué podemos hacer. 


Por otra parte, es obvio que estamos sensibilizados por este asunto y vamos a tratar de hacer algo al respecto. 
Hice referencia al documento presentado porque estuve en la Mesa Sindical Coordinadora, con COFE, y 
vamos a ver qué se puede hacer; trataremos de abrir una instancia. 


Quiero solicitar al señor Bóffano que consulte si se puede abrir una instancia con aquellas personas que 
estuvieron en la negociación cuando se elaboró ese documento. De pronto se podría considerar la solución 
que plantea el señor Bóffano, por lo que le solicito que en el correr de esta semana analice este asunto para 
ver si podemos encontrar una salida para estos compañeros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es muy importante que se remita la versión taquigráfica de la sesión de hoy 
al Directorio de ANTEL y a la Oficina Nacional del Servicio Civil. 


Nosotros recibimos el informe de la Oficina Nacional del Servicio Civil que, sin bien era una especie de 
borrador, tenía la enorme fuerza de que había sido acordado con la Mesa Sindical Coordinadora de Entes, con 
COFFE y con las propias autoridades. Esto no quiere decir que no se nos advirtiera que no era una obra 
perfecta ni mucho menos, pero que se podía considerar en la diversidad y en lo enmarañado del presupuesto. 
Quizás en la elaboración del proyecto de ley de presupuestos algunas cosas se nos hayan escapado, pues hay 
que considerar distintas categorías y porque cada empresa es un mundo, al igual que cada Ministerio, que 
tiene realidades diferentes y complejas. 


De todas maneras, pienso que estamos a tiempo de hacer llegar esta preocupación a la Oficina Nacional del 
Servicio Civil a través de SUTEL y, quizás, la Mesa Sindical Coordinadora de Entes pueda incidir en un 
ámbito donde ya participó y, si este tema ya fue planteado y no se registró por una omisión o lo que fuere, 
igualmente podría retomarse por ese camino. 


Advertimos que no tenemos todo el tiempo del mundo, por lo que empezamos diciendo que el que va a saldar 
esta situación es el Presupuesto que comenzará a analizarse este mes. Hay toda una serie de reuniones y de 
posibilidades para hacer las presentaciones que también tiene un límite. Sin duda, creo que cuanto más 
acordadas estén las presentaciones es mejor y cuanto mejor sea el nivel de las mismas, también es mejor. 


Asimismo, se puede solicitar la inclusión de este documento que fue presentado en borrador por la Oficina 
Nacional del Servicio Civil. Entonces, allí vamos a tener las mejores posibilidades para actuar. 


En este recinto tenemos dificultades para crear otro ámbito en el que se discuta este asunto porque, entre 
otras cosas, podrían decirnos que ese ámbito ya estuvo funcionando y que llegó a conclusiones que nos 
pueden gustar más o menos, pero existen. Entonces, nos da la impresión de que es allí donde debieran 
hacerse todos los esfuerzos. 


Creo que la propia ANTEL tiene mucho para decir y reclamar desde el punto de vista de su autonomía. 
Siempre hemos reclamado; los que conocemos la Mesa de entes por haber trabajado mucho en esto lo 
sabemos; por algo son entes autónomos y por algo su voz tiene que ser escuchada. Sabemos las carencias que 
han venido teniendo durante todos estos años donde no se pudo privatizar pero de alguna forma se dejó 
morir, que es otra forma de que las empresas cayeran. 


Hoy se hacía referencia a los niveles etarios que hay en las empresas. Yo he trabajado 30 años en ANCAP y 
allí el promedio de edad es alrededor de los 50 años. Creo que en la mayoría de las empresas es igual. Por lo 
tanto, la renovación es una necesidad estratégica. ¿Cómo hacerla? Allí hay una zona de dificultad. Entonces, 
trabajemos en esa dirección. Lo que podemos hacer nosotros es manejar la versión taquigráfica de esta 
Comisión, tender los puentes, comunicarnos con el Directorio de ANTEL, decir que hemos recibido esta 
visita y que nos hacemos cargo de esta preocupación por la estabilidad laboral de este grupo de personas. 
Haremos lo mismo con la Oficina Nacional del Servicio Civil. Supongo que en organismos tales como la 
Mesa Sindical, etcétera, están bien representados por el propio gremio y nosotros allí no tenemos nada que 
agregar. 


SEÑOR BOTTANO.- Tenemos pendiente una reunión con la Oficina Nacional de Servicio Civil por 
este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros podemos hacerle saber que es de nuestro interés que se concrete esa 
reunión y haríamos llegar la versión taquigráfica antes de que se lleve a cabo. 


Agradecemos la presencia de los invitados. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


